Najvyssi sad 8S70/383/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyove] PhD., vpravnej veci zalobcu: Ing. L. S., CSc., P., zast. Advokadtskou
kancelariou M. AP., 5. r. 0., so sidlom N., ICO X., za ktorii kond JUDr. P. E., advokat, proti
7alovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra SR, Chlumeckého 2, P. O. Box 57,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. LPO —
4238/2008/Ja zo dina 06.08.2008, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave €. k. 4S 131/2008 — 116 zo dna 10.07.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
4S 131/2008 — 116 zo dna 10. jula 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S 131/2008 — 116 zo dna 10.07.2009 Krajsky sud
Vv Bratislave zamietol zalobu na preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢.LPO-4238/2008/Ja zo
dita 06.08.2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Katastralneho tradu v Ziline ¢. Vo-10/2008-St
(Pd) zo dna 22.05.2008, ktorym tento spravny organ vyhovel protestu prokuratora Okresne;j
prokuratiry Namestovo ¢. Pd 11/08 — 05 zo dna 18.02.2008 a zrusil pravoplatné rozhodnutie
Spravy katastra TvrdoSin ¢. V 1993/06 zo dna 06.02.2007 o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v dévodoch predmetného rozsudku uviedol, ze spravny organ, Sprava
katastra Tvrdo$in, nepostupovala v intenciach tam citovanych pravnych noriem, vO Veci
nezistila skutkovy stav nad vsetky pochybnosti. Z administrativneho materialu v danej veci
vyplynulo, ze vkladova listina pozostavala z pevne spojenych 26 listov, z ktorych boli dokazy
0 majetkovej podstate a ich vlastnictve — vypisy u pozemkovej knihy (pkv ¢. X.) vo fotokdpii,
neuplné, neprelozené z madarCiny a prakticky necitatelné, teda su nezrozumitelné
a nepreskumatelné. Taktiez chybali prilohy zapisnic (uvadzanych v samotnom rozhodnuti)
a ich uradne riadne a podrobné identifikacie o Specifikacii majetku k rozhodnutiu ONV ¢. Pod
520/1958, ktoré by jednoznacne identifikovalo majetok predavajuceho, ked’ze aj podl'a ndzoru
krajského stdu sa jednd o nepochybne zaviznu a platn listinu, preukazujucu prevod majetku
byvalych urbarialistov mimo lesov v zmysle zakona ¢. 81/1949 zb. SNR na JRD TvrdoSin —
pravneho predchodcu predavajuceho.

Dalej krajsky sid uviedol, Ze predpokladom povolenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti na zaklade kupnej zmluvy, resp. inej zmluvy je
splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 zék. ¢. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,katastralny zdkon*). Sprava katastra skima
sposobilost’ zmluvy v stulade s § 42 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona, ustanovujucimi
nalezitosti zmluvy. Podl'a nazoru krajského stidu vlastnictvo k prevadzanym nehnutel'nostiam
tak, ako je uvedeny vbode I. zmluvy predloZenej jej ucastnikmi na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je doteraz riadne preukazany v zmysle
citovanych ustanoveni katastralneho zakona.

Napokon krajsky sud uviedol, Ze vychadzajic z obsahu protestu prokuratora, ktory na
zéklade listinnych dokazov bol oddévodneny nedodrzanim ustanoveni katastralneho zakona,

ako aj ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Spravny poriadok®), nevzhliadol nijaky
zakonny dovod, pre ktory by nemalo byt protestu prokuratora vyhovené, preto nepochybili

spravne organy, ked’ tomuto protestu vyhoveli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dna 21.08.2009 odvolanie zalobca,
z dévodov tych, ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
konanie malo intl vadu, ktora mohla maz za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud
prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, pricom sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel v celom rozsahu, alternativne, aby rozsudok
zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alsie konanie.

V dalSom obsahu odvolania uviedol, Ze dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujtcich skuto¢nosti stid prvého stupna nevykonal z dovodu, ze vypisy z pozemkovej
knihy (pkv. vl. ¢. X.) boli zo strany spravneho organu predlozené vo fotokdpii, netplné,
nepreloZzené u mad’arCiny a prakticky necitatelné, ateda nezrozumitelné. Dokumenty, na
ktorych absenciu ako aj nedostato¢nost’ poukazuje sud prvého stupiia vo svojom odévodneni
vsak redlne existuji. Dévodom nemoznosti ich preskimania je pochybenie spravneho organu,
ktory predmetné listiny zo Zalobcovi neznamych doévodov nepredloZil, hoci nimi podla
znalosti Zalobcu fakticky disponuje.

Dalej Zalobca uviedol, 7e doslo aj k pochybeniu sudu, pretoze ten nepodnikol
dostatocné kroky na obdfzanie tychto dokazov (listin). Tymi mala byt doslednejSia
komunikécia so Spravou katastra a ostatnymi spravnymi organmi, vysledkom ktorej by bolo
dorucenie chybajucich listin, resp. finalne vyhlasenie, Zze sprava katastra resp. iny spravny
organ  takymito listinami nedisponuje. Neuplnost dokazov (vkladovej listiny) resp.
nedostatocne zisteny skutkovy stav je teda vysledkom pochybenia spravneho organu
a naslednej nedostatocnej aktivity sidu prvého stupnia na ich zabezpecenie, preto tato
skuto¢nost’ nemoze byt dovodom pre zamietnutie zaloby.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril podani zo diia 08.07.2010, tak Ze Zaloba
nie je dovodnd, preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako spravne. Zaroven poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 8S70/13/2010

zo dna 29.04.2010 vydané v obdobnej veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§246¢ ods. 1 veta prva zak.
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov /d’alej v texte
rozsudku len ,,0. s. p.“/ vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla §246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211

anasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
vety prvej O. s. p., S tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 09.12.2010 (§ 156
ods. 1aods.30.s.p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al$ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo prévnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu prilozenych spisov vyplyva, ze dia 18.02.2008 podal prokurator Okresnej
prokuratury Namestovo podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov protest proti rozhodnutiu Spravy katastra TvrdoSin o povoleni

vkladu vlastnickeho prava V 1993/2006 zo dia 06.02.2007.

Protest odovodnil porusenim ust. § 3 ods. 1, 3, 4 Spravneho poriadku, § 30 ods. 4
pism. b/, § 31 ods. 1, 2, § 42 ods. 2, 4 katastralneho zdkona. Uviedol, ze ak pravo
k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva (ako tomu bolo v tomto pripade), prilohou
k navrhu na vklad je okrem iného, verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo
k nehnutePnosti. V pripade predavajiceho nebola prilohou navrhu na vklad verejna listina
alebo ina listina, ktora by potvrdzovala pravo k nehnutel'nosti, ked’ze toto pravo v prospech

predavajiceho nie je zapisané na liste vlastnictva. Listiny predlozené ako priloha k ndvrhu na
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vklad vlastnickeho prava taktiez ani nespliiaji podmienky upravené v § 42 ods. 2
katastralneho zakona. V spise sa nachadzajiuce rozhodnutie byvalého ONV v Trstenej sp. zn.
Pod. 520/1958 zo dna 10.03.1958 nemozno povazovat’ za doklad resp. listinu preukazujacu
vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutel'nosti. Iny doklad resp. listina, ktora by preukazovala
akékol'vek pravo prevadzanej nehnutelnosti sa v spise nenachadza, teda sprave katastra
nebola predlozena. Z uvedeného prokurator dospel k zaveru, ze spréva katastra si povolenim
vkladu vlastnickeho prava v predmetnej veci Vv rozpore so zidkonom prisvojila opravnenie
rozhodovat’ o existencii vlastnickeho prava na strane predavajiceho, ked’ bez akéhokol'vek
relevantného podkladu mala za to, Ze vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti je bezo sporu
predavajuci aje opravneny s predmetom prevodu disponovat. Na takyto postup nemala
sprava katastra relevantny podklad ani opravnenie, ked’ze predavajici nebol zapisany na liste
vlastnictva a 0 svojom prave k nehnutelnosti nepredlozil verejnu listinu alebo ina listinu,
ktora by to potvrdzovala. Sprava katastra zrejme otazku opravnenia nakladat' s predmetom
zmluvy posudzovala na zaklade vlastnej tuvahy adospela kzaveru, Ze predavajuci je
vlastnikom, takyto postup je vSak nespravny a nezakonny, nakolko sprava katastra nie je
organom sudnej moci, ktorému by v zmysle § 7 O. s. p. prisluchalo prejednavat’ a rozhodovat’
veci vyplyvajiice z ob&ianskopravnych vztahov. Ulohou spravy katastra nie je riesit spory

tykajtce sa vlastnickeho prava

Sprava Kkatastra TvrdoSin podanému protestu nevyhovela avec predlozila na
rozhodnutie nadriadenému organu - Katastralnemu tradu v Ziline, ddvodiac, ze pri
rozhodovani o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti postupovala
podla § 3 spravneho poriadku, pricom mala vo vkladovom konani za preukézané, Ze prevodca
je opravneny s predmetom prevodu nakladat’, ato na zéklade pravoplatného rozhodnutia
Okresného tradu v TvrdoSine, odboru pozemkového, polnohospodarskeho a lesného
hospodarstva ¢. 98/00946-017 zo dna 12.06.1998, preto mala aj nad’alej za to, ze prevodca

svoje pravo spravne odvodzuje na zaklade zakona €. 81/1949 Zb.

Katastralny trad v Ziline rozhodnutim &. Vo-10/2008-St (Pd) zo dia 22.05.2008
vyhovel protestu prokuratora a pravoplatné rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin
¢. V1993/06 zo dina 06.02.2007 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti k pozemkom, parcela X. ¢. X., zastavané plochy anadvoria o vymere 30m?

aparcela X.¢. X., zastavané plochy anadvoria o vymere 619 m? k. u. O., vytvorenym
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geometrickym planom ¢. X., vyhotovenym dna 13.09.2005 auradne overenym Spravou
katastra Tvrdosin dna 27.09.2005 z pozemku, PKN parcela ¢. X., evidovaného povodne
v PKN vlozke ¢. X., k. 4. V., v celosti v prospech zalobcu, zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin
¢. V1993/06 zo dna 06.02.2007 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti je pred¢asné, a to so zretel'om na skutocnost, ze v PKN vlozke ¢. X., k. 0. V.
bol povodne evidovany pozemok, PKN parcela ¢. X., ktory je uvedeny aj v doterajSom stave
geometrického planu ¢. 2/2005. Podl'a ustanovenia § 1 bodu 3. stanov spolo¢enstva byvalych
urbarnikov obce Tvrdosin 0 hospodarskej agende nerozdelenych, spolo¢ne uzivanych lesnych
majetkov v I. aIl. ¢asti prisluSnych chotarov, ustanovenych v zmysle druhej kapitoly XIX.
clanku zadkona zr. 1898, na schodzi spolo¢nych vlastnikov dna 08.10.1906, za
spolut¢inkovania predsedu spolocenstva p. V. K., delegata lesného vyboru verejnej spravy,
nerozdeleny, spolocne uzivany lesny majetok spoloCenstva byvalych tvrdoSinskych
urbarnikov v . all. casti prislusSnych chotdrov, na ktory sa vztahuju tieto stanovy,
vypracované¢ v zmysle druhej kapitoly XIX. clanku zdkona zr. 1898, pozostava
Z nasledovnych majetkovych casti, a to, okrem inych, aj z pozemku zapisané¢ho vo V. PKN
vlozke ¢. X., pod m. ¢. X., bez udania vymery, a to len jeho od¢lenenej Casti, oznacenej na
naérte ¢. V., m.¢. X./a s vymerou 2 k.j. X. §. s.

V  rozhodnuti  Okresného  tradu v TvrdoSine, odboru  pozemkového,
pol'nohospodarskeho a lesného hospodarstva ¢. 98/00946-017 zo dia 12.06.1998 sa vsak
uvadza, ze pokial’ ide o nehnutelnosti zapisané v PKN protokole ¢. X., k. u. V., ktoré su
oznacené vo vyroku tohto rozhodnutia, teda aj pozemok, PKN parcela €. X., resp. jeho cCast,
PKN parcela ¢. X./a, boli spravované zakonnym c¢lankom ¢. XIX/1898, na ktoré sa teda
neviaze zakon ¢. 81/1949 Zb.

Vzhladom k tomu, Ze zpredlozeného geometrického planu €. X. nie je mozné
jednoznacne zistit, ¢i pozemok resp. ta Cast’” pozemku, z ktorej boli tymto geometrickym
planom vytvorené pozemky, parcela C-KN ¢. X. a parcela C-KN ¢. X., neboli prave ¢astou
pozemku, PKN parcela ¢. X., oznaceného v stanovach spolocenstva byvalych urbarnikov obce
Tvrdo$in o hospodarskej agende nerozdelenych, spolo¢ne uzivanych lesnych majetkov v 1.
a II. Casti prislusnych chotarov, ako aj v nacrte ¢. V., priloZenom k tymto stanovam, ktory bol
spravovany zakonnym ¢lankom ¢. XIX/1897, na ktoré sa teda neviaze zakon ¢. 81/1949 Zb.,

ako sa uvadza vrozhodnuti ¢. 98/00946-017 zo dna 12.06.1998, bolo potrebné tito
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skutocnost’ z hPadiska opravnenia prevodcu nakladat’ s predmetnymi nehnutel’nost’ami,
teda s pozemkami parcela C-KN X. a parcela C-KN ¢. X., k. 0. O., pred vydanim rozhodnutia
¢. V1993/06 zo dna 06.02.2007 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ato aj Sohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti obsiahnuté v odévodneni
spominaného rozhodnutia Okresného tUradu v TvrdoSine, odboru pozemkového,
pol'nohospodarskeho a lesného hospodarstva €. 98/00946-017 zo dia 12.06.1998, skamat’.
Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo diia 06.08.2008 rozhodnutie Katastralneho
tiradu v Ziline potvrdil a zamietol odvolanie Zalobcu, pri¢om sa stotoznil s dovodmi, pre ktoré
prvostupiiovy spravny organ zrusil rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava, a teda
mal za to, ze Sprava katastra TvrdoSin nepreskimala dostato¢ne opravnenie prevodcu

nakladat’ s predmetom kupy.

Podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare prokurator je opravneny podat’
protest proti

a) vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu vydanému organom verejnej sSpravy,

ato

1. vyhlaSke, vynosu a opatreniu Ustredného orgénu Statnej spravy, Statneho organu
alebo inej prévnickej osoby, ktorti osobitny zdkon splnomocnil na vydanie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu,

2. v§eobecne zavdznému nariadeniu izemnej samospravy,

3. vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu organu miestnej Statnej spravy,

b) opatreniu,

C) rozhodnutiu, ktorymi bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavidzny pravny

predpis.

Podrla § 30 ods. 4 Katastralneho zakona prilohy k navrhu na vklad st najma:
a) zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v pocte
vyhotoveni podl'a poctu ucastnikov konania a jej tri d’alSie vyhotovenia,
b) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutel’nosti, ak toto
pravo k nehnutel’nosti nie je vpisané na liste vlastnictva,
c) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste
vlastnictva,

d) geometricky plan,
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e) ocenenie nehnutelnosti,

f) vypis z obchodného registra alebo z iného registra, ak je ucastnikom konania pravnicka
0soba,

g) dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis
splnomocnitel’a musi byt osvedceny podla osobitnych predpisov,

h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel ma povinnost zaplatit odvod podla

osobitného predpisu.

Podla § 31 ods. 1 Katastralneho zakona sprava katastra preskima platnost’ zmluvy,
a to najmd opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je tukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i si dostatocne urcité a zrozumitel'né

a ¢i zmluvna volnost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie st obmedzené.

Podl'a § 31 ods. 2 Katastralneho zédkona pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada

sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie

vkladu.

Podla § 42 ods. 2 Katastralneho zdkona zmluva, verejna listina alebo ina listina
obsahujt oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutel’nostiam; ak ide o fyzick osobu, meno, priezvisko, rodné
priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifikacné c¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné
identifika¢né tdaje,

b) pravneho tkonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

c) nehnutelnosti podla katastralnych tzemi, parcelnych cisel pozemkov evidovanych
v stubore popisnych informdcii, druhov pozemkov, supisnych ¢isel stavieb
a spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade
zapisu spoluvlastnickych podielov mensich nez celok i1 vymeru pripadajucu na

spoluvlastnicky podiel.

Podl'a § 42 ods. 4 Katastralneho zdkona ak pisomné vyhotovenie zmluvy, verejnej
listiny alebo inej listiny obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti,

pre ktoré je nezrozumitelné alebo neurcité, pripadne ak neobsahuje nélezitosti podla
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odseku 1, sprava katastra ho vrati vyhotovitel'ovi alebo tomu, kto podal navrh na vklad, alebo

vlastnikovi, alebo inej opravnenej osobe a urci lehotu na opravu, pripadne na doplnenie.

Podl'a § 22 ods. 4 Katastralneho zdkona, v katastralnom konani sa postupuje podla
vSeobecnych predpisov o sprdvnom konani, ak tento zdkon alebo iny zakon neustanovuje

inak.

Podrla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava

a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 3 Spravneho poriadku, sprdvne orgény st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodirne a bez zbytocného

zatazovania Ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajl o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Katastralny zakon v § 30 ods. 4 obsahuje exemplifikativny vypocet listin, ktoré su
obligatérne prilohou navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a zaroveit v § 42 ods. 2

stanovuje poziadavky pre prilohy, ktoré s verejnymi alebo inymi listinami.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v éase vydania napadnutého rozhodnutia.

Predmetom tohto konania, ako to spravne poukazal aj sud prvého stupiia, je posudit’, ¢i
sa protestu prokuratora vyhoviet' malo alebo nie, ¢i pri vydavani napadnutého rozhodnutia

bola dodrzany zakonny procesny postup a ¢i toto rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom
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predpisané nalezitosti. Nie je mozné v tomto konani preskimavat’ rozhodnutie povodné, ani

rieSit’ komu svedc¢i vlastnicke pravo.

Nemohol sa odvolaci sid stotoznit' s argumentom Zzalobcu uvedenym v odvolani,
pokial’ ide o skutocnost’, ze krajsky sud bol pri prejednavani veci nedostatocne aktivny

a nevyziadal od spravnych orgénov potrebné listinné dokazy.

Pre sud je zasadne rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v c¢ase vydania
preskimavaného rozhodnutia, nie je mozné v rdmci dokazovania pred sprdvnym sudom

odstranovat’ vady, nedostatky, ktoré viedli k zruseniu rozhodnutia.

Je nepochybné, Ze spravny organ pri rozhodovani o povoleni resp. nepovoleni vkladu
prava do katastra nehnutelnosti je povinny skiimat oprdvnenie prevodcov nakladat
s nehnutel'nostou, pricom toto opravnenie musi mat’ preukazané dostato¢nym spdsobom,
teda najmi z priloh knavrhu na vklad prava. Pouzitie napr. spravnej uvahy v konani
0 povoleni vkladu v suvislosti s opravnenim prevodcu nakladat s predmetom prevodu je
vylicené. Sprave katastra nie je zdkonom dana moZznost’ ustélit, Ze prevodca je opravneny

s nehnutel'nostou nakladat’, ak tato skuto¢nost’ nevyplyva z pripojenych listin.

Listiny, z ktorych malo byt preukazané vlastnicke pravo predavajiceho, s neuplné
a nezrozumitel'né, ako to spravne uviedol aj sud prvého stupna.

Z kupnej zmluvy, ani jej priloh, spdsobom nevzbudzujicim pochybnost’, nevyplyva
opravnenie preddvajiceho nakladat’ s konkrétnymi nehnutelnost’ami, ktoré boli predmetom
prevodu, suvedenim vsSetkych nalezitosti pozadovanych pre vklad vlastnickeho prava
v zmysle citovanych ustanoveni katastralneho zdkona, preto spravny orgén prvého stupiia ani

zalovany nepochybili, ak protestu prokuratora vyhoveli.

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty  rozsudok sudu prvého stupna
presktimal z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p, § 246¢
ods. 1 O. s. p.) Odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit vecni spravnost’
napadnutého rozsudku, preto sud rozhodol v sulade sust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p., ked

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a v podrobnostiach nan odkazuje.
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O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., ked’
zalobcovi, ktory nemal tspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a zalovany

narok na nahradu trov konania nema.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 09. decembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



