Najvyssi sud 6 Obo 173/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky v prdvnej veci  zalobcu: O.R.,
X., zast. JUDr. D.S., advokitom so sidlom P.B. proti zalovanému: JUDr. A.K., U.K.,
spravkyia konkurznej podstaty upadcu P., s.r.o. P., zast. JUDr. M.T., advokatom so sidlom
S.K., o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, na odvolanie Zalované¢ho proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. oktébra 2008, €. k. 4 Cbi 54/2006-112, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. oktéobra 2008, ¢. k.

4 Cbi 54/2006-112sa zru$u je avec sa vracia sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 16. oktobra 2008, ¢. k. 4 Cbi 54/2006-112
urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalobcovi JUDr. A.K., spravkyiou
konkurznej podstaty tipadcu P., s.r.o., so sidlom P.P., ICO: X., zapis v OR: Okresny std
Kosice 1, odd. Sro, vl. €. X./V, dané listom zo dita 4.10.2005, je neplatné.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze zalobca zalobou
z 28. novembra 2005 sa doméhal ur€enia, ze okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru, dané
zalobcovi zalovanym listom zo 4. oktobra 2005, je neplatné. Zaroven ziadal priznat’ Zalobcovi
nahradu mzdy vo vyske vycislenej od 7. oktébra 2005 do dila vydania rozsudku, ako i trovy

konania.
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Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze je zamestnancom spoloénosti P., s.r.o. P., pri¢om
jeho pracovny pomer u zalovaného bol zaloZeny pracovnou zmluvou z 1. novembra 2000 na
vykon prace obchodno-vyrobného riaditela. K pracovnej zmluve bol 2. aprila 2002
uzatvoreny Dodatok, ktorym bola jeho zdkladnd mzda u Zalovaného ako zamestnavatela

dohodnuta na 64 000 Sk.

Uznesenim Krajského sudu v K. z 20. jana 2005, sp. zn. 2K 5/2005 bol na majetok
s.r.o. P. vyhlaseny konkurz a za SKP bola ustanovena JUDr. A.K., advokatka z K..

Dna 7. oktébra 2005 mu bolo dorucené okamzité skoncenie pracovného pomeru

70 4. oktobra 2005 podl'a ust. § 68 ZP Zalobcovi.

Dovodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru je oznacend existencia
necislovanej faktary vystavenej spolocnost'ou P., s.r.o. na spolo¢nost’ J., s.r.o., T., ktorou sa
spolo¢nosti J., s.r.o. vyfakturovala ciastka 318 461 Sk, pretoze objednany tovar nebol

spolocnosti J., s.r.0. dodany.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca v zmysle pracovnej zmluvy pracoval ako obchodno-
vyrobny riaditel spoloCnosti P., s.r.o., priCom konanie skutkovo opisané v liste
7o 4. oktdbra 2005 bolo konanie, ktoré Zalobcovi vyplyvalo z pracovného zaradenia Zalobcu.
ISlo o porusenie pracovnych povinnosti. Je absurdné tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna faktiru
vystavoval ako konatel spolo¢nosti anie ako obchodno-vyrobny riaditel, pretoze ako
obchodno-vyrobny riaditel’ si musel byt vedomy skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ P., s.r.o. mala
ekonomické oddelenie a zamestnavala Gctovnika, do ktorého naplne jednoznacne patrilo aj

vystavovanie faktur.

Sud prvého stupna rozsudkom z 19. aprila 2007, ¢. k. 4 Cbi 54/2006-71 urcil,

ze okamzité skoncenie pracovného pomeru, dané zalobcovi zalovanym, je neplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z29. februara 2008, sp. zn.
6 Obo 200/2007 rozhodol o odvolani zalovaného tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie s tym, ze ulozil sidu prvého stupiia, aby zistil,
¢1 vytykané aktivity patrili do pracovnych povinnosti Zalobcu ako zamestnanca, ¢i teda

konanie zalobcu je poruSenim pracovnej discipliny.
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Prvostupniovy sud naradil pojednavanie, na ktorom Zzalobca uviedol, Ze nikdy
nevystavoval faktury, nebolo to jeho povinnostou ako zamestnanca, ani to nemal v pracovnej

naplni. Faktury sa vystavovali na ekonomickom oddeleni.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno
a sudu nepredlozil jednoznacné dokazy, Ze zalobca vystavil a podpisal predmetntl faktiiru ako
zamestnanec spolo¢nosti. Preto zalobe Zalobcu vyhovel a o trovach konania a o ndhrade mzdy

rozhodne v koneénom rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietne

a zaviaze zalobcu na ndhradu trov konania z tychto dovodov:

Sud prvého stupna nereSpektoval nédzor odvolacieho sudu, podla ktorého mal zistit,
¢i vytykané aktivity patrili do pracovnych povinnosti zalobcu ako zamestnanca, teda ci
konanie zalobcu je porusenim pracovnej discipliny. Na okolnosti vystavovania predmetnej

faktary by mal stid pripadne vypocut’ oboma tcastnikmi navrhovaného svedka Ing. S.M..
Prvostupiiovy sud tento dokaz nevykonal.

Zalovany v konani poukazoval na skuto¢nost, Ze Gipadca ako zamestnavatel’ neplnil
povinnosti uloZené mu pracovnopravnymi predpismi. Pracovnd zmluva Zalobcu nemala

obligatorne nalezitosti potrebné pre jej platnost. Zmluva je absolutne neplatna.

Sud prvého stupiia mal posudzovat dojednanie druhu prace a pracovnl naplii podla
praxe, ktora pretrvavala uupadcu. Osobou, ktora by sa vedela ktejto problematike

kvalifikovane vyjadrit’, bol Ing. M..

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a navrhol, aby odvolaci sid

rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne.

Zalovany v spore neuniesol dokazné bremeno pokial ide ojeho tvrdenie,

ze vystavovanie faktlr patrilo do pracovnopravnych povinnosti zalobcu.

Tvrdenie zalovaného o absolutnej neplatnosti pracovnej zmluvy povazuje Zalobca

za ucelové.
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Vypocutie svedka Ing. M. zalobca povazuje vo vztahu ku konaniu
za bezpredmetné. Zalobca nikdy faktiry za upadcu ako zamestnanec nevystavoval. Zalobca,
ak nejaké faktiry vystavil, urobil tak vzdy ako konatel’ tpadcu, najmd v obdobi januar 2005
az do vyhlasenia konkurzu, lebo eckonomické oddelenie odmietalo vystavovat faktary

na obchody, ktoré pre tipadcu dohodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania podla
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, zZe v prejednavanej veci nie su splnené podmienky

na potvrdenie rozsudku a ani na jeho zmenu.

Prvostupiiovy sud sa nezaoberal pracovnou zmluvou, uzatvorenou 1. novembra 2000

medzi zamestnavatel'om P., s.r.0. P., zastipenym Ing. J.C. a zamestnancom panom R.O..

Stdu prvého stupna usla pozornosti skuto¢nost, ze Ing. J.C. sa stal spolo¢nikom
spolo¢nosti P., s.r.o. od 5. oktébra 2004 atymto dilom sa stal aj Statutarnym orgdnom -

konatel'om (€. 1. 7).

Z predlozeného vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o. (€. 1. 7)
vyplyva, ze O.R. sa stal konatel'om tejto spolo¢nosti 3. januara 2001 a spolo¢nikom 5. oktobra

2004.

Absolutnu neplatnost’ zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu musi sud skumat’

ex offo vzdy, v predmetnej veci tak prvostupiiovy sud nekonal.

Zalobca v konani pred suidom prvého stupiia, ako iv odvolani, uvadza, e faktira
z 21. februara 2005 voci spolocnosti J., s.r.o. T. vo vyske 318 461 Sk bola vystavend O.R. -

konatel'om s.r.o. P. a nie zamestnancom O.R. - obchodno-vyrobnym namestnikom.

Prvostupiiovy sud opomenul skuto¢nost, ze tato faktara (¢. 1. 104) z 21. februara 2005
bola podpisana O.R. - konatel'om, priCom zamestnanec (?) O.R. zodpovedal ako obchodno-
vyrobny riaditel za vyrobu apredaj vyrobené¢ho tovaru, teda zodpovedal za udaje na
predmetnej fakture dodaného tovaru. O.R. ako obchodno-vyrobny riaditel' mal povinnost’

sledovat’ vyrobu, ako aj plnenie objednavok.

Nemozno oddelit’ osobu O.R. ako konatel’a a obchodno-vyrobného riaditel’a.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na zéklade vysSie uvedeného napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Bude preto ulohou stdu prvého stupna skumat platnost pracovnej zmluvy
z 1. novembra 2000 anasledne zo svojho zistenia posudit’ aj platnost dodatku k tejto
pracovnej zmluve, vypocut’ svedka Ing. M., tak ako mu to ulozil Najvyssi stid SR v uzneseni
z 29. februdra 2008, sp. zn. 6 Obo 200/2007 a rovnako sud prvého stupnia musi skimat’ napli
O.R. - obchodno-vyrobného riaditela, t. j. kto uzatvoril obchodné zmluvy, ako aj otazky
vyroby tovaru spolo¢nosti P., s.r.o. anasledne, aby vo veci rozhodol, ato aj o trovach

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. maja 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



