Najvyssi sad 1 SZa 21/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: O.S., Statny prislusnik
Ukrajiny, bytom H.S., pravne zastipené¢ho JUDr. F.T., R., B., proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu & p. MU-2176-15/PO-2/2006 zo dia 24.1.2007, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/25/2007-23 zo dia

9.6.2008, takto
rozhodol

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz/25/2007-23 zo dha 9.6.2008 zruSuje a vecmu vracia na dalSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym uznesenim podla § 250p OSP ako oneskorene podany
odmietol opravny prostriedok navrhovatela na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
&. p. MU-2176-15/PO-7/2006 zo dita 24.1.2007, ktorym odporca neudelil navrhovatel'ovi azyl
podla § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zédkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zaroven vyslovil, Ze sa mu neposkytuje
doplnkova ochrana aneexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia zzemia

Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v€as odvolanie, ktorym navrhol uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ krajskému siudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze takymto postupom studu
mu bola odnatd moznost' konat' pred stidom, pretoze opravny prostriedok bol podany
v 30-dnovej zakonnej lehote. Dovodil tym, ze jeho pravnemu zastupcovi sa zasielky ukladaja
do postového prieCinku s vyhradou odnasky, ktoré si vzdy v 18-dnovej odbernej lehote

vyberd. Poukézal ina skutoCnost, Ze v predmetnej veci krajsky sid nedostatocne zistil
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skutkovy stav, ked’ napriek neexistencii dokazov mal za preukazané, ze predmetnd zasielka
bola dorucovana vsulade s § 24 ods. 2 SP, teda ze bola doruCovand opakovane
apo predchddzajicom upovedomeni pradvneho zéstupcu posStovym dorucovatelom o Case

dorucenia.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze v napadnutom uzneseni

ide o procesné otazky a preto sa k tejto otdzke nevyjadruje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupiiového sudu zistil, Ze pravnemu
zastupcovi navrhovatel'a bolo napadnuté rozhodnutie odporcu obsahujice spravne poucenie
o prave podat’ proti nemu opravny prostriedok v lehote 30 dni doru¢ované do vlastnych rak
tak, Ze zésielka bola s vyhradou odnasky ulozena v jeho postovom priecinku, pricom datum
ulozenia (mesiac) nie je na dorucenke Citate'ny. Pravny zastupca navrhovatela si zasielku

prevzal dila 26.2.2007 a toto potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na dorucenke.

Krajsky std opravny prostriedok odmietol a vyrok oddvodnil tym, ze zésielka
obsahujica napadnuté rozhodnutie odporcu bola dina 8.2.2007 ulozena na poSte, pravny
zastupca navrhovatela si ju prevzal dia 26.2.2008, v zmysle § 24 ods. 2 SP sa povazuje
za dorucenu diiom 12.2.2007 a preto opravny prostriedok podany az dia 14.3.2007, bol

podany oneskorene.

Na dorucovanie pisomnosti vydanych odporkyiiou sa vzt'ahuju ustanovenia SP.

Podl'a § 25 ods. 4 SP ak si adresat vyhradi dorucovanie zasielok do postového priecinku,
posta adresatovi oznami prichod zasielky, moZnost’ prevzatia a odbernu lehotu na
predpisanom tlacdive, ktoré vlozi do postového prieCinku. Ak si adresat na zadklade dohody
prebera zésielky na poSte a nema prideleny priecinok, posta tieto zasielky neoznamuje. V
obidvoch pripadoch sa datum prichodu zasielky povaZuje za diatum uloZenia. AK si

adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, poslednv dei tejto lehoty sa

povaZuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel.
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Odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud pri posudzovani v¢asnosti dorucenia zasielky, vec
nespravne posudil a aplikoval nespravne zakonné ustanovenia (kedze svoje rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 24 ods. 2 SP), nezaoberal sa dostatocne sposobom dorucenia
zasielky, ked’ze je zrejmé, Ze pravnemu zastupcovi sa dorucuju do poStového priecinku
s vyhradou odnasky a krajskému sidu mozno tiez vycitat, ze bez dalSicho zistovania,
povazoval zésielku za ulozent na poste dinom 8.2.2008, pricom datum ulozenia na dorucenke
je necitatelny a preto ho nemozno bez vsetkych pochybnosti jednoznacne ustélit. Navyse
podl'a vyjadrenia navrhovatel’a, sa pravny zéstupca v ¢ase od 6.2.2007 do 23.2.2007 zdrziaval

v Ceskej republike, o ¢om podl'a jeho tvrdeni moze predlozit’ dokazy.

Pokial' krajsky sud, napriek tymto nedostatkom opravny prostriedok navrhovatel’a
odmietol ako oneskorene podany, odnial mu moznost' konat' pred stdom (§ 221 ods. 1,

pism. f/ OSP).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat
aj odmietnutie opravného prostriedku v pripade, Ze naplnenie vSetkych zdkonnych podmienok

pre takyto postup stidu nebolo jednoznacne preukézané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave podl'a § 211 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



