Najvyssi sud 1 To 4/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. septem-
bra 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému O. M. a spol., pre trestny ¢in
skratenia dane spolupachatel’stvom podla § 9 ods.2 k § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zk. i€¢inného
do 1. januara 2006 a iné, o odvolani obzalovanych O. M., Ing. P. K., G. B. a Ing. L. K. proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 7. novembra 2006 sp. zn. 1 T 31/2001 rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. I pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. uc¢inného do 1. januéara 2006, napadnuty

rozsudok sa v celom rozsahu zruSuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006, trestnd vec sa vracia

Krajskému stdu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre bol obzalovany O. M. uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., u¢inneho do 1. januara 2006 a obZzalovani Ing. P. K., G. B.
alng. L. K. zo spachania trestného ¢inu porusovania predpisov o obehu tovaru v styku
s cudzinou spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 124 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a trestného ¢inu
skratenia dane spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zék., u¢inné¢ho

do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovani Ing. P. K., G. B. alng. L. K., ako jediny konatelia spolo¢nosti S., s.r.o.,
sa samotnym opravnenim konat" v mene spolocnosti ajediny clenovia predstavenstva
spolocnosti L., a.s., so samostatnym opravnenim konat’ v mene spolo¢nosti, obe so sidlom
v L., Ulica K. B. ¢&. X., potom ¢o vykonali 33 dovozov bavilny abavlnenej tkaniny

od zahrani¢nych dodavatel'ov na uzemie Slovenskej republiky za obdobie od 25. septembra
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1996 do 29. septembra 1997 pre firmu S., s.r.o., o celkovej hmotnosti dovezeného tovaru
727 805 kg apo vykonani 44 dovozov bavilny abavinenej tkaniny od zahrani¢nych
dodavatelov pre firmu L., a.s., za obdobie od 15. jala 1996 az do 30. decembra 1998
o celkovej hmotnosti dovezeného tovaru 1982010 kg, uskladnili dovezeny tovar
vo verejnom colnom sklade firmy L., a.s., zriadeny na zéklade povolenia Colné¢ho uradu
S., sp. Sf 60102. zo diia 22. jula 1996, a tento tovar postupne v rozpore s colnym zakonom
odnali spod colného dohl'adu tak, Ze tento bez colného prejednania rozpredali dodavatel'om na
uzemi Slovenskej republiky, a na takto uz odpredany tovar vydali vlastnym zamestnancom

koncom mesiaca august 1999 pokyn k priprave podkladov pre vypracovanie jednotlivych

colnych deklaracii

za firmu S., s.r.o.:
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s tymito skuto¢nostami oboznamili obzalovani Ing. P. K. a G. B. obzalovaného O. M.

vediceho Colnej pobocky L., Colného tiradu S., ktory nasledne dia 30. augusta 1999

vydal v rozpore s colnym zdkonom ¢. 180/1996 Z.z. v zneni zdkona ¢. 200/1998 Z.z.

prikaz svojim podriadenym na Colnej pobocke L., aby horevymenované jednotkové colné

deklaracie spracovali, ¢o aj tito zamestnanci uskuto¢nili a takto konal obzalovany O. M.,

hoci si musel byt’ vedomy toho, Ze zastupcovia firiem S., s.r.o., a L., a.s., konaju v rozpore

s povinnostami colnych deklarantov a tymto konanim doslo za firmu S., s.r.0., k vzniku

colného dlhu v sume 10 136 012 Sk a za firmu L., a.s., k vzniku colného dlhu v sume

18 578 320 Sk, ¢im v oboch pripadoch doslo K. skrateniu prijmu do Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky v celkovej sume 28 714 332 Sk.

Krajsky sud za to obzalovanému O. M. ulozil podla § 158 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia

slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skasobnu dobu
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v trvani dvoch rokov (§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006).
Sucasne mu bol uloZeny podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006
aj trest zdkazu Cinnosti vykonavat’ riadiacu funkciu v Statnej a verejnej sluzbe v trvani troch

rokov.

Obzalovanym Ing. P. K., G. B. alng. L. K. ulozil krajsky std podla § 148 ods. 5
Tr. zék., a¢inného do 1. janudra 2006, s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. uhrnny trest odiatia
slobody obzalovanym Ing. P. K. a G. B. vo vymere Sest’ rokov a obzalovanému Ing. L. K.
vo vymere pat’ rokov, so zaradenim pre jeho vykon u vSetkych obzalovanych podla § 39a ods.

2 pism. a/ Tr. zék. do I. napravnovychovnej skupiny.

Stucasne kazdému jednému z obzalovanych bol ulozeny aj trest zdkazu €innosti vyko-
navat’ funkciu Statutarneho zastupcu spolo¢nosti podnikajicej podl'a Obchodného zakonnika

v trvani troch rokov.

V zakonnej lehote urcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. u¢inné¢ho do 1. janu-
ara 2006, podali proti tomuto rozsudku odvolanie vsetci traja obzalovani, a to prostredni-

ctvom svojich obhajcov.

Obzalovany O. M. v odvolani podanom prostrednictvom obhajkyne uviedol, ze zo
spachania zalovaného trestného c¢inu sa neciti byt vinnym. Z napadnutého rozsudku
nie je zrejmé, o aké dokazy oprel svoje rozhodnutie, pokial’ ide o preukazanie subjektivnej
stranky trestného ¢inu. V danej stvislosti poukazal na to, Ze svoju pdvodnu vypoved z pri-
pravného konania zmenil tak, ze nemal vedomost’ o tom, Ze v Case prejednavania jednotnych
colnych deklarécii (JCD) sa tovar v colnom sklade nachéadzal, pri¢om rozpor vo vypovediach

na hlavnom pojednavani vysvetlil.

Vyjadril tiezZ nazor, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze obZzalovany
dal prikaz podriadenym colnikom na spracovanie JCD. Svedkovia potvrdili, ze jednotné colné
deklaracie spracovali na poziadanie obzalovaného, pricom vykonanie fyzickej kontroly
v sklade nepovazovali za potrebné. Ak postupovali colnici pri spracovani pisomnosti
v rozpore s pravnymi predpismi (napr. pouzitim nespravnych peciatok), konali tak samostatne
a na vlastni zodpovednost’. Obzalovany M., ako veduci pobocky colného uradu zabezpecil,

aby bola prislusna dan vyrubena. Pretoze nebol preukdzany jeho timysel sposobit’ inému
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Skodu alebo neopravneny prospech anebolo ani preukazané, Ze sa skutok kladeny

mu za vinu stal, navrhol, a by odvolaci stid obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany Ing. P. K. v odovodneni svojho odvolania podaného prostrednictvom
obhajcu uviedol, ze prvostupiiovy sud dokazy vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech
a na zaklade z neobjektivne zisteného skutkového stavu, ho uznal vinnym a ulozil mu nepri-
merane vysoky trest. Spolu so spoluobzalovanymi G. B. a Ing. L. K. boli nespravne obvineni,
pretoze celé obvinenie sa opieralo najmé o zavery znaleckého posudku Ing. B.. Ddovodil, ze
pravne pomery tykajuce sa dovozu a predaja bavlny, i rezim colného konania v rokoch 1996 -
1998 mu boli zndme a mé za to, ze postup po ukonceni ¢innosti verejného colného skladu
nebol v rozpore so zdkonom a bol mozZny. V obdobi augusta 1999 ocakévali platbu od ich
dlznikov, predovsetkym spolocnosti T. Q. o€akavali platbu 12 miliénov pre firmu S. spol.
s r.o., L.. Poukdazal tiez na skuto¢nost’, zZe za firmu L. a.s., bola realizovana colnd zdbezpeka
v hodnote 10 miliénov Sk. Pri jednani s veducim colnej pobocky O. M. tohto neinformovali,

ze tovar bol z colného skladu v postupne v rokoch 1996-1998 vyskladneny.

Odvolatel’ v d’alSej ¢asti odovodnenia odvolania sa obSirne zaoberal otazkou moznosti
tthrady colného dlhu a v tomto smere jednal s riaditefom Colného tradu v S., M. H., ako aj
s pravnikom colného tradu, JUDr. L., na ktorych svedecké vypovede v podrobnostiach
poukdzal. K rokovaniu o moznych spdsoboch thrady colného dlhu podrobne poukézal aj na

vypoved pracovnika Colného tradu v S. svedka Ing. F. P.

Podrobne poukézal na vypovede znalcov Ing. L. B. aIng. M. R. S.. Krajsky std
si osvojil zdvery znalkyne a to napriek tomu, Ze nemala k dispozicii vSetky potrebné uctovné

doklady.

Dovodil, ze prvostupiiovy sud sa s uvedenymi svedeckymi vypoved’ami dostatocne
nezaoberal, a pri rozhodovani nepostupoval ddsledne v intenciach § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por.
Z vykonaného dokazovania, podla jeho ndzoru, je zrejmé, Ze vyskladnenim baviny nesledoval
vyhnut' sa zédkonnej povinnosti uhradit’ dan z pridanej hodnoty, ktora v kone¢nom dosledku
aj uhradend bola na vystupe. Podl'a jeho pravneho ndzoru zo strany obzalovaného Ing. P. K.
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu skratenia dane podla § 148 ods. 1,

ods. 5 Tr. zdk., apreto navrhol, aby odvolaci sud podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
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Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec

tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovani G. B. a Ing. L. K. podaného taktiez prostrednictvom obhajcu v odévodne-
ni odvolania, vyjadrili nazor, ze pri jednotlivych vyskladneniach baviny nevznikol Ziaden
Skodlivy nasledok, ale naopak $tat si ponechal dan z pridanej hodnoty, ktorti by inak bol
povinny v ramci nadmerného odpoctu vratit, ked’Ze tato dan bola zaplatend na vystupe, teda
pri predaji tovaru, a to aj s pripo€itanou obchodnou marzou. Obzalovani d’alej poukazali na
skutoc¢nost, Ze spoloc¢nostou L. a.s., bolo zaplatenych 10 miliénov Sk pouzitim bankovej
garancie, sluziacej na zabezpecenie colného dlhu. Poukazali na vypoved svedkyne Ing. G. —
pracovni¢ky Dailového uradu v L., ktora potvrdila, Zze pri dafiovych kontroldch v spolo¢no-
stiach L. a.s., a S., spol. s r.o. neboli zistené¢ Ziadne nedostatky a prezentovali nézor, ze z ich

strany nedoslo K. konaniu spoc¢ivajucom v konani, ktoré je im kladené za vinu.

S poukazom na uvedené okolnosti obZalovani G. B. a Ing. L. K. navrhli, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a ich spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade podanych odvolani obzalovanych
O. M., Ing. P. K., G. B. alng. L. K. podla § 254 ods. 1, ods. 2 Tr. por. t¢inného do 1. janu-
ara 2006, preskimal zdkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
ako 1ikonanie ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc ina chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a zistil, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit z dovodov
uvedenych v § 258 ods. I pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. t€inné¢ho do 1. janudra 2006 a vec vratit
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. (§ 259 ods. 1

Tr. por. G€inného do 1. januara 2006).

Ide o nasledovné dovody:

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obchodné spoloc¢nosti
L., as., L. aS., spol. st. 0., L., mali v osobach obzalovanych Ing. P. K., G. B. alng, L. K.
spolo¢nych Statutarnych zastupcov. Pre konanie v mene oboch spolo¢nosti platili rovnaké
pravidla, kazdy z obzalovanych mohol konat’ relativne autondmne. V obdobi rokov 1996
az 1998 vykonali na izemie Slovenskej republiky 33 dovozov baviny a bavinenej tkaniny pre

spolo¢nost’ S., spol. s 1.0., a 44 dovozov tychto komodit pre spolo¢nost’ L., a.s. Tieto dodavky
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vyplyvaji zo skladovej evidencie verejného colného skladu, ktorého prevadzkovatel'om bola

spolo¢nost’ L. na zaklade rozhodnutia Colného tiradu S. zo diia 22. jula 1996.

Obchod s bavinou bol uskuto¢iovany tak, Zze pri dovoze na tzemie Slovenskej
republiky na vstupe boli povinni zaplatit’ dai z pridanej hodnoty vypocitanej v colnom konani
apo tom colnymi orgdnmi uvolneny tovar mohli predavat odberatel'skym subjektom.
Postupne sa obe spolocnosti dostali do nepriaznivej financnej situédcie, ktorti sa snazili
preklenut’ v rozpore s colnym zédkonom takym sposobom, Ze tovar odiali z verejného colného
skladu bez vystavenia jednotnych colnych deklaracii, na zaklade ktorych mal byt vymerany
colny dlh (DPH resp. clo) aten mal byt nasledne zaplateny. V opacnom pripade nebolo

mozné s tovarom volne nakladat’.

Na prikaz obzalovanych bol tovar odnaty spod colného dohl'adu, teda bol vyskladneny
auvolneny do rezimu vol'ného obehu bez colného prejednania, t.j. bez zaplatenia dane
z pridanej hodnoty a vo vztahu k bavlnenej tkanine aj bez zaplatenia cla. (Vyska cla dovaza-
nej bavlny vrokoch dovozu 1997-1999 podla vtedy platnych nariadeni vlady, ktorymi
sa vydaval colny sadzobnik, bola nulova. Pri dovoze bavlnenej tkaniny DENIM bola urcena

colnym sadzobnikom pre rok 1997 v sadzbe 11,3 % - sadz. zar. 52094200).

Nésledne obzalovany Ing. P. K. prostrednictvom obzalovaného G. B. vydal pokyn
na spracovanie podkladov pre vypracovanie jednotnych colnych deklaracii a nasledne podali
navrh na prepustenie tovaru zrezimu uskladiiovania v colnom sklade do rezimu vol'ného
obehu (tato skutocnost’ vyplyva nie len z vypovedi samotnych obzalovanych ale aj z vypovedi
svedkov Z. T., E. F.). Teda v Case podania colnych vyhlaseni bol uz tovar odnaty spod
colného dohl'adu a to tym, ze bol vyskladneny uz v predchadzajicich obdobiach bez vedomia

colnych organov a bez vymerania dlznej dane z pridanej hodnoty a cla.

Obhajobnymi tvrdeniami vSetkych troch obzalovanych je, Ze dan z pridanej hodnoty
zaplatili prislusnému danovému uradu na vystupe zo zaplatenych faktar pre odberatel'ov,
ked’ze pri predaji si dail uctovali, a tito nasledne Statu odvadzali. SkutoCnost’, Ze vSetok tovar
spolo¢nosti S. a L. bol odpredavany aj s daiiou z pridanej hodnoty potvrdili aj zavery vo veci
vypracovan¢ho znaleckého posudku Ing. M. S. PhD. zodboru podnikové hospodarstvo
a hodnotenie podnikov. Zavery tohto znalca vo vSeobecnosti potvrdili zavery inej vo veci

¢innej znalkyne (Ing. B.), a to najmé, Ze v pripade uvedenych obchodnych spolo¢nosti neboli
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konateI'mi reSpektované zdkonné povinnosti colného dlznika, vratane povinnosti vyplyva-
jucich zo zdkona o dani z pridanej hodnoty i1 zakona o G¢tovnictve. Znalecké zavery potvrdili,

ze Skoda Statu vznikla casovym posunom nepodavania jednotnych colnych deklaracii.

Od roku 1996 az do roku 1999 dochadzalo teda s priamym vedomym obzalovanych
Ing. P. K., G. B. a Ing. L. K. k vyskladilovaniu tovaru z verejného colného skladu bez colného
prejednania, pricom mali vedomost' o tom, zZe bez zaplatenia colné¢ho dlhu nie je mozné
si uplatnit’ narok na vratenie dane z pridanej hodnoty. ObZzalovany O. M. mal vedomost
otom, ze tovar bol zo skladu uz v minulosti vyskladneny a napriek tomu dal pokyn

na hromadné spracovanie jednotnych colnych deklaracii.

Skuto¢nosti, Ze obzalovani odviedli dan z pridanej hodnoty na vystupe, pripadne,
ze mohlo dojst’ ku kompenzacii prostrednictvom colnej zdbezpeky moéze byt nepochybne
relevantnd z hl'adiska hodnotenia materialnej stranky konania obzalovanych (ako polahcujuce
okolnosti) s opodstatnenym dopadom na druh a vymeru uloZenych trestov. Z hl'adiska naplne-
nia pojmovych znakov trestného c¢inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku
s cudzinou, resp. trestného ¢inu skratenia dane, su ale v danom pripade tieto okolnosti celkom
irelevantné. Obzalovani v Case finan¢nych problémov svojich spolo¢nosti takymto sposobom
uverovali ich chod pri¢om ich konanim, ako to spravne ustalil krajsky sud, doslo k poruSeniu

predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou, i ku skrateniu dane a cla.

Na zaklade vykonaného dokazovania teda krajsky sud dospel k spravnemu, dokazmi
podlozenému zédveru, Ze vSetci traja obzalovani - Ing. P. K., G. B. alng. L. K. svojim

konanim sa dopustili uvedenych trestnych ¢inov.

Vo vztahu k obzalovanému O. M. treba zdoraznit, ze vysledkami vykonaného
dokazovania bolo preukazané, e ako veduci pobo¢ky Colného uradu S. — L., vydal prikaz
svojim podriadenym, aby jednotné colné deklaracie pre obzalovanych spracovali. Vo svojej
vypovedi z pripravného konania uviedol, Zze v case ked’ sa stretol s obzalovanymi Ing. P. K.
a G. B. mal vedomost’ o tom, Ze tovar sa vo verejnom colnom sklade uz nenachadza. Neskor
pri konfrontacii modifikoval svoju vypoved, ked’ tvrdil, Ze o tejto skutoCnosti nevedel.
Na hlavnom pojedndvani zmenu svojej vypovede oddévodnil tym, Ze sa chcel vyhnut

disciplinarnemu stihaniu.
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Obzalovany nepochybne svojim konanim vykonaval svoju pravomoc spdsobom
odporujicim zakonu, ¢im sa dopustil trestného ¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a
podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. G¢inného do 1. janudra 2006. Obzalovany O. M.
opomenul svoje povinnosti ulozené¢ mu ustanoveniami § 86 ods. 1 a § 117 ods. 2 Zak. ¢.
180/1996 Z.z. (Colny zékon) t.J. vykondvanie inventiry uskladneného tovaru a vykonanie

kontroly po prepusteni tovaru.

Podl'a § 86 ods. 1 vety prvej citovaného zakona nasledna kontrola po prepusteni tovaru
sa vykonava na ucel presvedcCenia sa o pravdivosti udajov uvedenych v colnom vyhlaseni
v lehote urcenej na tschovu dokladov, vykondva sa podrobnou kontrolou tovaru, ak je tovar
mozné predlozit’, obchodnych dokladov a udajov vzt'ahujucich sa na dovozné alebo vyvozné

operacie s tovarom, na ktory sa vztahuje toto colné vyhlasenie.

Podl'a § 117 ods. 2 pism. d/ tohto zakona colny orgéan na ucely vykonavania colného

dohl'adu vykonava inventtru uskladiiovaného tovaru.

Krajsky sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako trestny ¢in zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., G¢inného do 1. januara 2006
a neplnenim uvedenych povinnosti obZalovaného O. M. sa vObec nezaoberal. Z tohto
pohladu bude musiet’ prvostupniovy sud zvazit' ¢i obzalovany svojim konanim nenaplnil
aj pravnu kvalifikdciu uvedeného trestného ¢inu podla pism. ¢/ ods. 1 § 158 Tr. zak.,

ucinného do 1. januara 2006.

Krajsky sud v Nitre pochybil vSak predovSetkym v tom, Ze nespravne zistil skutkovy
stav veci, vrozpore s pravnou kvalifikaciou konania obzalovanych Ing. P. K., G. B. a

Ing. L. K..

Podl'a § 2 ods. 5 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonédvaji dokazy,
necakajuc na navrh stran. Priznanie obvinené¢ho nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani

povinnosti preskiimat’ vSetky okolnosti pripadu.
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V danej suvislosti treba poukdzat’ najmi na skuto¢nost’, ze z vysledkov dokazovania
vyplyva, Ze tito obzalovani spoloénym konanim podstatne ohrozili v§eobecny zadujem tym,
ze vyrazne skratili clo a spéachali taky ¢in najmenej s dvomi osobami podla § 124 ods 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006. Ako to vyplyva uz z vyssie uvedeného,
obzalovani prostrednictvom svojich obchodnych spolo¢nosti importovali do Slovenskej
republiky jednak surova bavinu urcenu na dalSie spracovanie a jednak bavlnenu tkaninu.
Tieto dve komodity podliehali pri dovoze v inkriminovanom case diferencovanému colnému
rezimu: na bavlnu sa podla colného sadzobnika nebolo uréené ziadne clo ale len dan z prida-
nej hodnoty podl'a zakona ¢. 289/ 95 Z.z. o dani z pridanej hodnoty na rozdiel od bavinenej
tkaniny, na ktord okrem dane z pridanej hodnoty v zdkladnej sadzbe 23% bolo colnym

sadzobnikom urcené aj clo a to v sadzbe 11,3 %.

Ako to vyplyva zo znaleckych zaverov, ako aj relevantnych listinnych dokazov clo
za dovezenu bavlnent tkaninu ¢inilo v jednom pripade 181 356 Sk (¢. JCD 0596106700062
zo dna 31. januara 1997) a v druhom pripade 139 052 Sk (¢. JCD 0596106700257 zo dna
19. marca 1997), teda spolu Cinilo samotné clo za tento tovar 320 408 Sk (priCom tento
parcialny colny dlh vratane dane z pridanej hodnoty ¢inil 1 046 259 Sk). Napriek tomu
v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa uvadza len sumarny colny dlh, bez toho aby bolo
clo za bavlnenu tkaninu uvedené explicitne, a teda aby bolo rozliSené od dane z pridane;j
hodnoty (ako je to zrejmé zobzaloby krajskej prokuratiry zo dna 7. septembra 2001,
¢. 1 Kv 41/2000, krajsky std v nazna¢enom smere skutkovil vetu obzalobného navrhu
v napadnutom rozsudku nespravne upravil). Takato tprava skutkovej vety je, podla ndzoru
odvolacieho sudu v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. Prvostupiiovy sud bude

musiet’ preto tento stav napravit' tak, aby ustdleny skutkovy stav zodpovedal vysledkom

vykonaného dokazovania, ako i pravnej kvalifikacii konania obzalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky len marginalne poukazuje aj na chyby uvedené
v odovodneni napadnutého rozsudku. Jedna sa o rekapitulacie vypovedi vacSiny vypocutych
svedkov: Ing. S, M. F,E. F.,0.C., A. B., Ing. M. H, E. D, J. P, L. K. aJ. S. (krajsky sud
vykonal vysluch uvedenych svedkov na hlavnom pojedndvani konanom v diioch
19. az 22. aprila 2004. Neskor na hlavnom pojednavani konanom v ditioch 17. az 20. marca
2006 z dévodu zmeny senatu, bolo hlavné pojednavanie vykonané znovu (podl'a § 219 ods. 2

Tr. por. G€inného do 1. januara 2006).
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U vSetkych menovanych svedkov sud len pauSilne a opakovane uviedol vety:
...,Na hlavnom pojedndvani sa nepamitala na predmetny skutok. Stotoznila sa obsahom
svojich vypovedi z pripravného konania®... a to aj s gramatickou chybou uvedenia nespravne-
ho zenského rodu u svedkov muzského pohlavia. V danej suvislosti treba uviest’, ze tato
chyba nie je sice esencidlnou chybou vecnej povahy, a ma skor formalny charakter. Na druhe;j
strane, ale takdto chyba nepochybne spdsobuje nedostatoéni zrozumitelnost’ a mensiu
presvedcivost’ napadnutého rozsudku, co je v rozpore s ustanovenim § 125 Tr. por., u¢inného

do 1. januéra 2006.

Krajsky sud by sa mal napokon zaoberat' aj otdzkou, ¢i doterajSie trestné konanie
nie je neprimerane dlhym a v tejto suvislosti ¢i nebolo porusené pravo obzalovanych na pre-
jednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ktoré poruSenie prava, by bolo negativnym zasahom do principov
zarucujucich pravo na spravodlivy proces, s naslednym moznym premietnutim neprimeranej

dizky konania do vysky a druhu ukladanych trestov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto, z vyssie uvedenych dovodov na neverejnom
zasadnuti podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. t¢inné¢ho do 1. januara 2006, zrusil
napadnuty rozsudok u vSetkych Styroch obzalovanych a podla § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006, vec vratil Krajskému sudu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol. Ulohou prvostupiiového sidu teda bude opitovne vo veci vykonat
hlavné pojednavanie, odstranit’ vytykané chyby apo ustdleni skutkového stavu v sulade

s vysledkami dokazovania vo veci meritorne rozhodnut’.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 10. septembra 2008

JUDr.Pavol Toman,v.r.

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



