3 Sz 40/2009

Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely
Gerdovej v pravnej veci zalobeu : R. L. Z.p., a.s., so sidlom v K., pravne zastapené¢ho JUDr.
D. B., advokatom so sidlom v K., proti Zalovanému: Narodna banka Slovenska so sidlom
V Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. GUV-987/2009 zo dna 02.06.2009 takto,

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky
Slovenska ¢. GUV-987/2009 zo dna 02.06.2009 vo vyroku pod pism. b), ktorym bola
spolo¢nosti R. L. Z.P., a.s. G. K. uloZena pokuta 200 000 Eur m e ni tak, ¢ podla § 67
ods.1, pism. e) zak.¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov uklada spolo¢nosti R. L. Z.P., a.s. G. K. pokutu 2000 Eur, ktora
je splatnd do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Spravy financnej kontroly KosSice
¢islo 7000089529/8180, konstantny symbol 0558, variabilny symbol 31 690 904, vedeny
v Statnej pokladnici.

Vo zvysku zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. GUV-987/2009 zo dna 02.06.2009 Bankova rada
Narodnej banky Slovenska zmenila vyrok prvostupniového rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska ¢. OPK-13557-4/2008 zo dna 05.02.2009 tak, ze zalobcovi ulozila

a) podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o poistovnictve®) predlozit’ informacie a doklady v lehote do 10 pracovnych
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia pisomne a elektronicky
na technickom nosi¢i dat, obsahujuce pociatocné stavy kO0l. januaru 2008
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na analytickych tc¢toch a jednotlivé denné obraty na analytickych Gctoch za obdobie
od 01. januara 2008 do 31. marca 2008 vratane, ktoré poistoviia R. sumarizovala
a vykazovala k 31. marcu 2008 vo vykaze Ppn (BIL) 01-04 Bilancia aktiv a pasiv,
ktory tvoril prilohu ¢. 1 k Opatreniu NBS z 24. oktobra 2006 ¢. 8/2006 o predkladani
vykazov poistoviiami a pobockami zahrani¢nych poistovni dalej len ,,Ppn (BIL)
01-04%, ato v polozke na riadku ¢. 30 ,,Pohl'addvky voci poistenym v Cistej vyske*
a Vv polozke na riadku ¢. 84 ,,Finan¢né zavizky z investi¢nych zmlav*. AS

b) Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. e) zakona o poistovnictve pokutu v sume
200 000 Eur za porusenie ustanovenia § 48 ods. 9 a 10 zdkona o poistovnictve tym,
ze poistoviia R. nepredlozila informécie a doklady vyziadané Narodnou bankou
Slovenska, ato pociatotné stavy k 01. januaru 2008 na analytickych uctoch
a jednotlivé obraty na analytickych Uc¢toch za mesiace januar, februar a marec 2008,
ktoré poistoviia R. sumarizovala avykazovala vo vykaze Ppn (BIL) 01-04,
ato v polozkach ,,Pohl'adavky voci poistenym v Cistej vySke™ a ,,Finanéné zavizky
z investiénych zmlav“. Vykaz bol vypracovany k 31. marcu 2008 a predlozeny
Narodnej banke Slovenska prostrednictvom aplika¢ného programového systému
STATUS DFT — Zber, spracovanie auchovavanie Statistickych udajov subjektov
finan¢ného trhu Slovenskej republiky.

Zalobca sa véas podanou Zalobou, argumentatne doplnenou podanim zo dia
12.1.2011 domaéhal, aby std rozsudkom zrusil rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky
Slovenska ¢. GUV-987/2009 zo dna 02.06.2009 ako aj prvostupiiové rozhodnutie Narodnej
banky Slovenska, utvaru dohladu nad finanénym trhom ¢. OPK-13557-4/2008 zo dia
05.02.2009 a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

Obidve napadnuté rozhodnutia si podl'a Zalobcu nezédkonné pre nespravne pravne
posudenie veci, pre nepreskimatelnost’, pre nedostatok pravne relevantnych dévodov a pre
prekracovanie pravomoci pri poziadavkach, ktoré konaniu predchadzali.

Zalobca tvrdil nevyhnutnost’ zddvodnenia poZiadavky poistovne pri vykone
dohPadu. Ak ma nastat’ povinnost’ poistovne na zaklade § 35 ods. 1 zdkona o dohl'ade, musi
predtym nastat’ situacia, Ze predmet povinnosti poistovne musi byt potrebny na ucely
dohl'adu. Poistoviia bezpochyby nie je podla § 35 ods. 1 zdkona o dohlade povinna
poskytnut’ kazd informéciu, ale iba t0, ktora je potrebna pre tcely dohladu. Zistenie, ktora
zo vSetkych informdcii je potrebnd pre ucely dohladu, predpokladd asponn ramcové
zdovodnenie dohliadanej hmotno - pravnej normy, ktorej dodrZiavanie sa dohliada a aspon
ramcové osvedCenie suvislosti medzi poziadavkou a touto dohliadanou pravnou normou,
pricom vzhladom na procesny charakter ustanovenia § 35 ods. 1 zdkona o dohlade ako
aj vzhl'adom na legislativne - technicku konstrukciu tejto normy, je iba strohy poukaz na § 35
ods. 1 zédkona o dohl'ade nedostatocny, pretoze neumoznuje zistit’, ¢i hypotéza tejto pravnej
normy vobec nastala. Nepostacuje, ak naplnenie povinnosti podla § 35 ods. 1 zdkona
sa zdovodni s poukazom na § 35 ods. 1 zakona. Z hl'adiska poziadavky na odévodnenie treba
prihliadat’ i na skuto¢nost, Ze poistovia kazdoro¢ne uhradza tzv. poplatok za dohlad cez
1.2 mil. Sk ro¢ne. V okolnostiach pripadu zalovany primerane neodévodnil prvé pisomné
akty, ktorych nesplnenie ma byt skutkovym zékladom zacatého konania o ulozenych
sankcidch.

Zalobca d’alej namietal, 7e pravna kvalifikacia zalovaného tykajuca sa aplikacie
9
pravnej Upravy zakona o poistovnictve vo vztahu ktvrdenému konaniu poistovne,
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je nespravna, pretoze zalovany nespravne pravne kvalifikoval nim identifikované konanie
poistovne podl'a zdkona o poistovnictve.

V nadvidznosti na ustanovenie § 48 ods. 8 zdkona o poistovnictve (,,vztahy medzi
NBS aosobami podlichajucimi dohl'adu sa pri vykone dohladu spravuju zakonom
0 dohrl’ade,,) predstavuje zakon o dohl'ade lex specialis, a teda akékol'vek porusenie povinnosti
poistovne pri vykone dohl'adu, mimo poruSenia povinnosti uvedenych v zikone
0 poistovnictve upravenych v § 1 az 47, ktoré¢ ukladaji poistovni povinnosti v suvislosti
S poistovacou cCinnostou, bol organ dohladu povinny kvalifikovat v zmysle zékona
0 dohl’ade.

V Case spachania skutku vroku 2008, ustanovenie § 67 zdkona o poistovnictve
neumoziovalo ukladanie sankcii za poruSenie pravnych predpisov upravujucich vykon
dohladu. V tom ¢ase jedinym pravnym predpisom, ktory upravoval sankcie pre poruSenie
povinnosti pri vykone dohladu bol zdkon ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade, ateda zalovany ani
nemohol ulozit Zalobcovi za skutok opisany v rozhodnutiach sankciu podla zikona
0 poistovnictve a ani vo vyske predpokladanej zdkonom o poistovnictve. Vyska sankcie bola
vV danom pripade v stilade s ust. § 38 ods. 2 zak. ¢. 747/2004 Z.z. v zneni u¢innom v tom case
obmedzena sumou 500.000,--Sk, ak i§lo o pravnicki osobu. Az po novelizécii ust. § 67
zékona o poistovnictve zdkonom ¢. 552/2008 s ucinnostou od 1.1.2009 by bolo mozné
ukladat’ sankcie podl'a zdkona o poistovnictve aj za pripadné porusenie predpisov o vykone
dohl'adu. Takéto sankcionovanie by sa vSak nemohlo vztahovat’ na skutky, ktoré sa stali pred
01.01.2009. Sankcionovanie Vv napadnutom rozhodnuti Zzalobca preto povazuje
za retroaktivne.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.10.2009 k Zalobe navrhoval, aby najvyssi siid Zalobu
V celom rozsahu ako neddvodnu zamietol. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia st vydané
Vv sulade so zakonom a st riadne odévodnené, pricom Zalovany neprekrocil svoje pravomoci
V konani a ani pri poziadavkach, ktoré predchadzali konaniu a vydaniu rozhodnuti. Kazda
poistoviia (aj zalujuca poistoviia R.) je vramci svojej ¢innosti regulovanej zakonom
0 poistovnictve povinna viest uctovnictvo v sulade so zavdznymi uctovnymi pravidlami
podla uctovnych predpisov, teda podla zakona o uctovnictve a vykonavacich predpisov
k zdkonu o uétovnictve. Cinnost kazdej poistovne (vratane spravnosti jej wU&tovnictva
Z hl'adiska zavaznych uctovnych pravidiel) podlieha dohl'adu nad poistovnictvom, respektive
dohl'adu nad finanénym trhom v oblasti poistovnictva. Vykonavanie dohladu nad
poistovnictvom (a vobec celého dohladu nad financnym trhom) tvori sucast’ kompetencii
a uloh Narodnej banky Slovenska. Narodna banka Slovenska pri dohlade nad ¢innostou
poistovni je prislusnad preverovat’ aj spravnost’ Gi€tovnictva poistovne z hl'adiska zavidznych
uctovnych pravidiel. Pritom na ucely dohl'adu nad poistoviiami je Narodnéa banka Slovenska
opravnena podl'a § 48 ods. 9 zakona o poistovnictve a do 31. 3. 2008 bola podl'a § 42 ods. 9
zakona ¢. 95/2002 Z. z., ako aj podl'a § 35 ods. 1 zdkona o dohl'ade nad financnym trhom
pozadovat’ od poistovni udaje, vratane zaznamov telefonickych rozhovorov a zdznamov
0 praci s udajmi, doklady, informacie ainé podklady a vysvetlenia o ¢innosti poistovni,
a to aj o uctovnictve poistovni. Pritom zhromazd'ovanie informacii a udajov o dohliadanych
subjektoch finanéného trhu a o ¢innosti dohliadanych subjektov finanéného trhu, ktoré
vykonava Narodna banka Slovenska v ramci dohl'adu nad finanénym trhom podl’a ustanoveni
zakona o dohl'ade nad finan¢nym trhom a podl'a osobitnych zakonov v oblasti finan¢ného trhu
(vratane zékona o poist'ovnictve), je opravnenym zhromazd’ovanim informdcii a udajov, ktoré
plne respektuje ustanovenie ¢l. 19 ods. 3 a d’alsie ustanovenia Ustavy SR.
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Zalovany teda jednozna¢ne opravnene poziadal poistoviiu R. 0 predloZenie tidajov
0 analytickych c¢toch za ucelom ozrejmenia a preukazania toho ¢o, kedy a akym spdsobom
zapri¢inilo vyraznd zmenu v predmetnych polozkach suvahy za prvé tri mesiace. Zalovany
teda v ramci vykonu dohl’adu na dialku plnil len svoju zakonni kompetenciu a ulohu.

Zalobcovi (dohliadanému subjektu) neprinalezi kompetencia posudzovat’ opravnenost
a rozhodovat’ o opravnenosti poziadaviek zalovanej NBS (ako organu dohladu). Rovnako
zalobcovi (dohliadanému subjektu) neprinalezi kompetencia rozhodovat, ¢i si zalobca
(dohliadany subjekt) splni alebo nesplni zakonom ulozent povinnost’ poskytnut’ zalovanému
ako organu dohl'adu nim pozadované informacie, doklady, podklady, vysvetlenia alebo iné
udaje na ucely dohladu, ale taktiez Zalobcovi (dohliadanému subjektu) neprinalezi
kompetencia rozhodovat, ¢i je alebo nie je dostatocny alebo dostatoéne zddvodneny ucel
poskytnutia informacii, dokladov, podkladov, vysvetleni alebo inych udajov, ktoré Zalovany
ako organ dohladu pozaduje od Zalobcu (dohliadaného subjektu) na ucely zdkonom
uloZzen¢ho dohl'adu aj nad c¢innostou zalobcu (dohliadaného subjektu). Z tohto dovodu
zalovany povazuje tvrdenia Zalobcu za ti€elové a neopodstatnené.

Sankcie boli ulozené zakonnym sposobom, ked’ze boli porusené ustanovenia § 48 ods.
9 a 10 zakona o poistovnictve, ktoré mozu suvisiet,, ale nemusia stvisiet’ (¢i uz priamo alebo
nepriamo) s vykonavanim poistovacej ¢innosti poistovne (Co sa zalobca snazi ucelovo
prekratit’ vo svojej zalobe). V kone¢nom dosledku vsak tato otazka nie je kl'ucova, kedze
uctovnictvo poistovne vzdy do urcitej miery suvisi S vykonavanim poistovacej ¢innosti
poistovne, a to minimalne v tom, Ze kazdej poistovni z vykonavania poistovacej Cinnosti
okrem iného vznikaji aktiva poistovne (majetok vratane pohl'addvok poistovne a iné aktiva
poistovne) a pasiva poistovne (zavizky poistovne a iné pasiva poistovne), ktoré patria medzi
skutoCnosti tvoriace zaviazny predmet Uctovnictva poistovne podla uctovnych predpisov.
Zalobca opakovane poukazuje na skuto¢nost, Ze predmet dohladu nad poistovnictvom
je zakotveny ustanoveniami § 48 ods. 1 a2 zakona o poistovnictve, podla ktorych
je predmetom dohladu najmd dodrZiavanie ustanoveni zakona o poistovnictve a ostatnych
vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov  a dodrziavanie podmienok uréenych
v rozhodnutiach vydanych podl'a zdkona o poistovnictve. Zalobca (dohliadany subjekt) nema
kompetenciu posudzovat’ opravnenost’ poziadaviek Zzalovaného na poskytnutie informacii
na ucely dohl'adu podl'a zdkonnych ustanoveni a rovnako zalobca (dohliadany subjekt) nema
kompetenciu rozhodovat, ¢i je alebo nie je dostatocny alebo dostatocne zddvodneny ucel
poskytnutia pozadovanych informacii, dokladov, podkladov, vysvetleni alebo inych udajov,
nepredloZzenie pozadovanych informacii, tym neumoznilo Zzalovanému preverit priciny
vyznamného narastu, sposob realizacie tohto narastu, zistit’ presny Cas, kedy k tomuto narastu
doslo.

Preskiimanim veci najvyssi sud zistil nasledovné skutoc¢nosti:

Bankova rada Narodnej banky Slovenska napadnutym rozhodnutim ¢. GUV-987/2009
zo dna 02.06.2009 vo vyroku pod pism. b/ ulozila podl'a § 67 ods. I pism. e/ zakona ¢. 8/2008
Z.z. 0 poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zalobcovi pokutu v sume 200 000 Eur. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze pokuta bola
ulozena podla zadkona o poistovnictve v zneni U€innom ku diu vydania napadnutého
rozhodnutia ku ditu 02.06.2009.

Podla § 67 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov vzneni neskorsich predpisov vzmneni ucinnom ku dnu vydania
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napadnutého rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, ak Narodna banka
Slovenska zisti nedostatky v éinnosti_poist’ovne, zaistovne, pobocky zahranicnej poistovne
alebo pobocky zahranicnej zaistovne, spocivajuce v nedodrzani podmienok urcenych
V povoleni podla § 5 alebo 7 az 9 alebo v rozhodnuti o predchadzajiicom suhlase, podmienok
alebo povinnosti vyplyvajucich zinych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska uloZenych
poistovni, zaistovni, pobocke zahranicnej poistovne, alebo pobocke zahranicnej zaistovne,
V nedodrziavani alebo v obchadzani inych ustanoveni tohto zdakona, osobitnych zdakonov alebo
inych vseobecnych zaviznych pravnych predpisov, ktoré sa vzt'ahuju na vykon dohladu,
alebo na vykonavanie poistovacej cinnosti, alebo zaistovacej cinnosti, alebo ak Narodna
banka Slovenska zisti, Ze ¢innost’ vykondavana poistoviiou, zaistoviiou, pobockou zahranicnej
poistovne, alebo pobockou zahranicnej zaistovne moze viest' K ohrozeniu zaujmov jej klientov,
méze podla zdvaznosti, rozsahu, dizky trvania, ndsledkov a povahy zistenych nedostatkov
ulozit' poistovni, poistovni z iného clenského Statu, zaistovni, zaistovni z iného clenského
Statu, pobocke zahranicnej poistovni, alebo pobocke zahranicnej zaistovni pokutu od 20.000,-
Sk do 20.000.000,-Sk.

Najvyssi sud uznal, ako dovodni ndmietku zalobcu, Ze v ustanoveni § 67 ods. 1 slova
,»ha vykon dohl'adu® boli vlozené do pravnej normy ustanovenia § 67 zakona ¢. 8/2008 Z.z.
0 poistovnictve az novelou, zdkonom ¢. 552/2008 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ dina
01.01.2009. Vzhladom na to skutok, ktory tvori predmet spravneho deliktu v podobe
protipravneho stavu mozno podla pravnej upravy tak, ako ho kvalifikoval zalovany
v napadnutom rozhodnuti, posudzovat’ iba za obdobie od 01.01.2009 do vydania napadnutého
rozhodnutia, dna 02.06.2009.

Skutok bol vymedzeny vo forme protipravneho stavu nasledovne:

,za porusenie ust. § 48 ods. 9 a 10 zakona o poistovnictve tym, Ze poistoviia R.
nepredlozila informdcie a doklady vyzZiadané Ndrodnou bankou Slovenska, a to pociatocné
stavy k 01.01.2008 na analytickych uctoch a jednotlivé obraty na analytickych uctoch
za mesiace janudr, februar a marec 2008, ktoré poistoviia R. sumarizovala a vykazovala vo
vwkaze Ppn(Bl)01-04 ato polozkach , pohladavky voci poisteniu v Cistej vyske*
a ,financné zavizky zinvesticnych zmluv*. Vykaz bol vypracovany k31. marcu 2008
apredlozeny Ndarodnej banke Slovenska prostrednictvom aplikacného programu systému
STATUS DFT-zber, spracovanie a uchovavanie Statistickych udajov subjektov financného
trhu Slovenskej republiky .

Najvyssi sud opédtovne zdoraziiuje, ze opisany Skutok, vymedzeny trvanim
protipravneho stavu - nepredlozenim informécii a dokladov, mozno podla tej pravnej
kvalifikacie, ktoru pouzil zalovany, t.j. § 67 ods. 1 pism. e/ zdkona o poistovnictve v zneni
u¢innom ku diu vydania napadnutého rozhodnutia (dia 02.06.2009) posudzovat’ iba
za obdobie od u¢innosti novely zakona od 01.01.2009 do 02.06.2009.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
0 spore alebo inej pravnej veci vyplyvajucej z obc¢iansko-pravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskumavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mozZe
vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykona dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.
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Podla § 2505 ods. 5 O.s.p., vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 moze sud rozhodnut
rozsudkom o nahrade skody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zdaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o Spore, 0inej pravnej veci alebo o ulozeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahrddza
rozhodnutie spravneho orgdanu vtakom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie
spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud
dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani
pred spravnym orgdnom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j
0ds. 5 O.s.p. rozhodol rozsudkom o penaznej sankcii podl'a ust. § 67 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
0 poistovnictve a ulozil Zalobcovi pokutu v sume 2 000 Eur, pretoZe na zdklade oboznamenia
sa Sobsahom administrativneho spisu dospel k zédveru, ze o uloZeni sankcie mé byt
rozhodnuté inak, ako rozhodla Bankové rada Narodnej banky Slovenska. Najvyssi sud tak
rozhodol s ohl'adom na skuto¢nost, ze skutok tak ako bol vymedzeny Bankovou radou
Narodnej banky Slovenska bolo mozné podl'a pouzitého ustanovenia § 67 ods. 1 pism. e/
zékona o poistovnictve vzneni U¢innom ku diu vydania napadnutého rozhodnutia
(02.06.2009) kvalifikovat’ iba za obdobie od 01.01.2009 do 02.06.2009, ato s ohl'adom
na skutocnost, ze podla dikcie ust. § 67 ods. 1 pism. e/ zdkona o poistovnictve v zneni
uc¢innom do 31.12.2008 sa toto ustanovenie na vykon dohl'adu do 31.12.2008 nevzt'ahovalo.
Toto ustanovenie bolo o sankcie za ,,nedostatky v ¢innosti poistovne spojené s vykonom
dohl'adu® roz$irené az s i¢innost’ou od 01.01.2009.

Pri uréeni vySky sankcie sud prihliadol na obdobie trvania protipravneho stavu
od 01.01.2009 do 02.06.2009. Islo o prvé porusenic tejto povinnosti, preto sud
i s prihliadnutim na pravnu prax najvyssieho sudu v obdobnej veci pod sp. zn. 3 Sz/7/2010,
v ktorej bol viazany pravnym nazorom Ustavného sudu SR (I.US 232/09-40 zo diia
16.12.2009), znizil pokutu na 2 000 Eur. Pravna prax Ustavného stiidu Slovenskej republiky
V oblasti tzv. arbitrarnych rozhodnuti obmedzila moznosti spravnej uvahy organu verejnej
spravy i uvahy spravnych sidov na exaktné a podrobné odoévodnenie vysky uloZenych pokt,
¢o nie vzdy je uskutocnitelné. Dosledkom toho je znizovanie sankcii na bod, ktory

evve

odovodnenia.

'Najvyssi sud v danom pripad aplikoval ustavne konformny vyklad s pouzitim ¢l. 152
ods.4 Ustavy SR.

Podla ¢l. 152 ods.4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie vistavnych zdkonov, zdkonov
a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla clanku 49 Ustavy Slovenskej republiky len zdkon ustanovi, ktoré konanie
je trestnym c¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit
za jeho spachanie.

Ustanovenie ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR Vv spojeni s ¢&l. 49 Ustavy SR umoziuje
aplikdciu sankéného ustanovenia § 67 ods.l, pism. e) zdkona o poistovnictve iba
na zodpovedajicu ¢ast’ protipravneho stavu .

Vo zvySnej Casti NajvySsi sud Slovenskej republiky zalobu zalobcu zamietol
z dovodu, Ze v tejto Casti rozpor so zdkonom nezistil. Povinnost’ Zalobcu podla § 67 ods.1,
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pism. c¢) zdkona ¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov predlozit’ Zalovanému informacie a doklady na d’alej trva, jej
nesplnenie moze byt sankcionované osobitnym rozhodnutim.

Najvyssi sud v prvom rade poznamenava, ze z hl'adiska vecnej pdsobnosti je zakon
¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve lex specialis vo vzt'ahu k vSeobecnému zakonu ¢. 747/2004
Z.z. 0dohl'ade nad finanénym trhom a 0zmene adoplneni niektorych zékonov. Tato
Specialita vyplyva zust. § 48 ods. 8 zakona ¢&. 8/2008 Z.z. o poistovnictve a znamena,
ze zdkon o poistovnictve upravuje vykon dohladu nad poistoviiou jednak Specialnymi
ustanoveniami, ktoré su uvedené v tomto zakone, najméa v § 48 (vykon dohl'adu) a subsidiarne
osobitnym zdkonom ¢. 747/2004 Z.z. Tato Speciality sa prejavuje 1V uprave spravnych
deliktov poistovni pri vykone dohl'adu, kde ma prednost’ Specidlna Gprava zék. ¢. 8/2008 Z.z.

0 poistovnictve.

Podla § 48 ods. 9 zakona ¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve, osoby podliehajuce dohladu
podla ods. 1, dohladu podla § 49 a dopliujucemu dohladu nad financnymi konglomeratmi
su v lehote urcenej Narodnou bankou Slovenska povinné predkladat Narodnej banke
Slovenska nou pozadované udaje vratane zaznamov telefonickych rozhovorov a zdaznamov
0 praci s udajmi, doklady, informdcie a iné podklady a vysvetlenia, ktoré Ndrodnd banka
Slovenska potrebuje na vykondvanie svojich uloh podla tohto zakona a osobitného zdkona.

Podla § 48 ods.10 zdkona ¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve, udaje, doklady a informacie
podla ods. 9 musia byt uplné, spravne pravdivé, aktudalne, zrozumitelné, prehladné,
preukazatelné a musia byt predlozené vcas. Ak udaje, doklady a informacie nie su predlozené
sposobom urcenym Ndrodnou bankou Slovenska alebo vznikmii dévodné pochybnosti o ich
spravnosti alebo uplnosti, poistovia, zaistoviia, pobocka zahranicnej poistovne a pobocka
zahranicnej zaistovne su povinné na vyziadanie Narodnej banky Slovenska predlozit
podklady a podat vysvetlenie v fiou urcenej lehote.

Najvyssi sud konStatuje, Ze zalobca ako poistoviia podliehajica vykonu dohladu
Narodnej banky Slovenska v zmysle § 48 ods. 1 zakona ¢. 8/2008 Z.z. 0 poistovnictve
nepredlozila Ziadané doklady v rdmci vykonu dohl'adu Narodnej banke Slovenska.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve predmetom dohladu
vykonavaného podla ods. 1 je najmd dodrZiavanie ustanoveni tohto zdkona a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Najvyssi sud konstatuje, ze dohladom sa rozumie Specifické kontrolné opravnenie
Néarodnej banky Slovenska, pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 8/2008 Z.z. ani zakona
747/2004 Z.z. nevyplyva, ze Narodna banka Slovenska by mala zdévodnovat’ dohliadanému
subjektu, z akého dovodu dohl'ad u neho vykonava. Vykonavanie dohPadu nad ¢innost’ou
poistovne je zakonnou pravomocou Narodnej banky Slovenska. Odévodnenie jeho
realizacie nie je Narodna banka Slovenska dohliadanému subjektu uviest’, ak jej zakon
tito povinnost® 0sobitne neuklada. Pravna poziadavka na zdovodnenie postupu vyplyvajuca
zo zékladnych zasad a principov spravneho konania by sa mohla vyskytnut’ iba v pripade,
ak by islo 0 vykon pravomoci zjavne neproporcionalnym postupom, resp. s vyznamnym
zdasahom do zékladnych prav aslobod. V danom pripade neboli osvedCené ani naznaky
takéhoto postupu zo strany zalovaného.
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O néhrade trov konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca mal
vo veci uspech v Casti vyroku, tykajuceho sa pod pism. b/ napadnutého rozhodnutia, jeho
neuspech predstavuje Cast’ vyroku pod pism. a/ napadnutého rozhodnutia, v ktorom bola
zaloba zamietnutd. Vzhladom na tieto skutoCnosti najvys$si sid konsStatuje, ze neuspech
zalobcu prevazuje nad jeho uspechom. Sud Zalobcovi nahradu trov konania preto nepriznal.
Stcasne nepriznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 15. marca 2011

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



