Najvyssi sad 6 Obdo 12/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J. ., sudny
exekutor, K. X., N. o ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika L.G., spol. sr.0. V.
X., N., ICO: X., vedenej na Okresnom stide Nitra pod spisovou znackou 32 K 20/2007, na
dovolanie dlznika zastipeného advokatom Mgr. J. B., AK, R. X., B. proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 15. januara 2008, ¢.k. 15 CoKR/1/2007-86, takto

rozhodol:

Dovolanie dlznika sa odmieta.

Navrhovatel'ovi sa ndhrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim z 24. augusta 2007 ¢.k. 32K/20/2007-47 konkurzné
konanie na majetok dlznika L.G., spol. sr.o. N. spoukazom na ustanovenie § 19
ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii zastavil pre osvedcenie platobnej schopnosti.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze dlznik osvedcil svoju platobnii schopnost’, pretoze
nema viac ako jedného veritel'a a viac ako jeden penazny zavédzok po lehote splatnosti. Teda
vzmysle § 1 ods. 1, § 3 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nie je platobne
neschopny.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie.

Namietal, ze pluralitu veritelov vyzaduje zdkon len pri podani navrhu na vyhlésenie
konkurzu. Ak dlznik po zacati konkurzného konania neosvedci platobni schopnost’ v zmysle
§ 19 resp. § 17 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii sud vyhlasi na majetok dlznika

konkurz, a to aj v tom pripade, ak by neuhradené zostala ¢o len jedna pohladévka veritel'a
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oto viac, ak sa jedna o pohladavku oznacenti v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, resp.
pohladavku navrhovatel’a. DIznik neosvedcil svoju platobna schopnost, lebo neuhradil vsetky
splatné pohladavky veritelov. Poukdzal na zéapisy uvedené v liste vlastnictva ¢. X.
v katastralnom tizemi C., okres N., podl'a ktorych voci dlznikovi st vedené viaceré exekucné
konania. Ziadal, aby odvolaci siid zmenil napadnuté rozhodnutie a vyhlasil konkurzu na
majetok dlznika.

Na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nitra Krajsky sad Nitra ako
std odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) uznesenim z 15. januara 2007 podla § 221 ods. 1 pism. h/
OSP zrusil napadnuté uznesenie stidu prvého stupna a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Rozhodol tak s oddévodnenim, ze sud prvého stupna sa s predlozenym navrhom
navrhovatela (listom vlastnictva €. X.) o existencii viacerych veritel'ov dlznika nevysporiadal,
preto jeho tvaha o tom, Ze uz v konani nie je splnend podmienka plurality veritelov pre
spravne pravne posudenie veci je pred¢asna.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dlznik dovolanie.

Namietal, ze krajsky sud nespravne pravne posudil ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona
o konkurze a reStrukturalizicii. Postupoval nielen v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 4
v spojeni s § 196 cit. zdkona, ale prekro¢enim pravomoci konal tiez v rozpore s ustanovenim
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré ustanovuje medze konania §tatnych
organov. M4 za to, ze odvolaci sud v pripade, ak sud prvého stupna rozhodol nespravne, mal
rozhodnutie zmenit’ pricom mal vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory platil v ¢ase vydania
rozhodnutia sidom prvého stupiia. Ziadal preto, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 243a ods. 1 OSP adospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon
pripusta. Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia je nepripustné (§ 236 OSP).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu upravuja
ustanovenia § 237 a § 239 OSP.

Ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 OSP pripastaju dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna, a ktorym bolo
uznesenie sudu prvého stupnia potvrdené za podmienok d’alej uvedenych s vynimkami

uvedenymi v ods. 3.
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V prejednavanej veci zalovany podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie,
teda dovolanie podl'a § 239 OSP nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné aj v pripadoch, ktoré st uvedené v ustanoveni § 237 OSP. Ide
o pripady zavaznych vad konania, ked’ je dovolanie pripustné aj ked nie su splnené
podmienky uvedené § 239 OSP.

Zalovany v dovolani poukazal len na pripustnost dovolania podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nepoukdzal
na pripustnost’” dovolania podla § 237 OSP a dovolaci sud v predmetnej veci ani nezistil
ziadne skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali dovolanie podl'a § 237 OSP. Preto dovolanie
podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 243b ods. 4 OSP ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP
v spojeni s § 243b ods. 4 OSP. Uspesnému Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne nevznikli,

a preto dovolaci sud mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. aprila 2007

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



