Najvys$sisad 6 Tdo 53/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika, sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 3. novembra 2011 v trestnej veci obvineného A. D., pre zlo¢in kupliarstva
podla § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre, sp. zn. 2To 15/2011, z 29. marca 2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. D.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 3T 138/2010, zo 17. februara 2011,
bol obvineny A. D. uznany v bode 1/ rozsudku vinnym z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zak. avbode 2/ zo zloCinu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zék.

na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistené¢ho dina v mesiaci april 2009 v N. na réznych miestach postupne
vylakal od M. H., nar. X. rozne Sperky zo ZlIté¢ho kovu, patriace jej rodi¢om, pod zamienkou,
ze ma dlh vo vySke 300 eur voc¢i mafii, pricom je v ohrozeni jeho Zivot a ked mu M. H.
Sperky postupne dala, tieto zalozil v zalozni, sl'ibil jej, Ze tieto neskor vyberie, takto ziskané
peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej A. H. sposobil Skodu vo vyske najmene;j

970,00 eur,

2/

po tom, ¢0 M. H., narodena X. ziadala, aby jej obzalovany A. D. vratil Sperky, ktoré
zalozil v zalozni v N., navrhol jej, aby vykonavala prostiticiu a za takto ziskané peniaze
potom vyberie zalozené Sperky, s ¢im napokon H. suhlasila a od presne nezisteného dna

v mesiaci april 2009 do konca mesiaca jun 2009, ju pontkal prostrednictvom internetu
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a inym spdsobom na vykonédvanie pohlavného styku 2-3 krat do tyzdna za rézne sumy
do 80,00 eur, takto ziskané peniaze mu H. musela odovzdat a tieto v presne nezistenej vyske

pouzil pre vlastnt potrebu.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 367 ods. 3 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.

uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do tstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zéak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 2T 235/09, z 8. aprila 2010, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo

nadvézujice na tento vyrok, pokial zrusenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodena A. H., bytom N., s nirokom na nahradu $kody

odkazal na ob¢iansko-sudne konanie.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podali odvolanie obvineny A. D. a okresny
prokurator v Novych Zamkoch. Na zaklade podanych odvolani Krajsky std v Nitre
rozsudkom, sp. zn. 2To 15/2011, z 29. marca 2011 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/,

ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podl'a § 367 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim
§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 8 rokov a 3 mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 8. aprila 2010, sp. zn. 2T 235/2009, v spojeni s uznesenim Krajského
sadu v Nitre z20. jula 2010, sp. zn. 7To 35/2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,

stratili podklad.
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Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho A. D. ako nedovodné zamietol.

Proti rozsudku Krajského sidu v Nitre, sp. zn. 2To 15/2011, z 29. marca 2011
podal 31. maja 2011 dovolanie obvineny prostrednictvom svojho obhajcu, z dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., vyslovil ndzor, ze rozsudok Krajského
stadu v Nitre, sp. zn. 2To 15/2011, z 29. marca 2011 je zalozeny na nespravnom pouZziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomne podanom dovolani uviedol, Ze sudy povazuji vinu obvineného
za preukazand. Pokial’ sa vSak tieto skutky aj stali, je na mieste prihliadat’ na okolnosti
pripadu. Okrem iného treba prihliadat’ konkrétne na vyznam a intenzitu naplnenia okolnosti
podmieniujicej pouzitie vyssej trestnej sadzby pri trestnom cine kupliarstva, kde sudy
konstatovali, Ze tohto trestného ¢inu sa obzalovany dopustil na chranenej osobe tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (zrejme s poukazom
na § 127 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého dietatom na uclely trestného konania

sa rozumie osoba mladSia ako osemnast’ rokov, ak nenadobudla plnoletost’ uz skor).

V odovodneni dovolania poukézal na to, ze M. H. mala v ¢ase vykonavania prostiticie
pod vplyvom obzalovaného doviSeny vek sedemnést’ rokov a mala za sebou uz mnozstvo
sexualnych skusenosti. Sama pristapila na to, ze vykonom prostiticie ,,zarobi“ na peniaze,
za ktoré zo zalozne vykupia zlato patriace jej rodicom, ktoré ona z bytu rodicov odcudzila
a dala obzalovanému. Podotkol, Ze ona sama ako pred svojou matkou tak aj pred svedkom
PhDr. R. M. povedala, Ze zlato s obZzalovanym ,,odcudzili“ a nie, Ze by ju bol obzalovany
nutil zlato vziat. Ziadne vazne vyhrady k tomuto rieSeniu problému s vratenim zlata nemala.
Zvlast poukédzal na vysledky znaleckého dokazovania a na zavery znalkyne z odboru

psychologie, ktora okrem iné¢ho uviedla, ze

- osobnostnéd Struktura M. H. mdze viest k vyraznejSej subjektivnej interpreticii,

motivacii jej spravania a rozhodovania,
- rolu v jej rozhodovani zohral nielen vzt'ah k obZalovanému, ale aj snaha pomdct’
mu pri rieSeni jeho problému, a tiez strach a obava z mozZnej reakcie jej rodicov

voci jej osobe,

- sklon k odbrzdenému a dobrodruznému spravaniu.
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Znalkyna uviedla, Ze osobnost M. H. je disharmonicky Strukturovand so znakmi
socialnej nezrelosti, emocionalnej plochosti, sklonom k odbrzdenému asocialnemu spravaniu,
tazbou po dobrodruznych zazitkoch. M. H. ma sklony k afektivnym reakciam, pricom prave
takto zistené sklony mozu viest k tomu, Ze niektoré udalosti popisuje sice pravdivo

ale s nadsazkou, vyraznejsim emo¢nym sprievodom.

Ako bolo v ramci dokazovania preukazané, M. H. mala predtym, ako nadviazala
zndmost’ s obzalovanym, vicSie mnozstvo sexudlnych skusenosti, mala dokonca sexualny
pomer s priatel’kinym otcom a zaroven i s bratom tejto priatelky. Vedela, Ze obzalovany
ma druzku a s flou deti, napriek tomu akondhle sa s nim zoznamila, ihned’ mali spolu
pohlavny styk. Ako vyplynulo aj z vypovedi muZov, s ktorymi sa pohlavne stykala,
tito mysleli, Ze ma okolo 20 rokov. Ona sama v jednej vypovedi na otazku vySetrovatela
»aky vek Vam odhadovali I'udia v dobe skutku* odpovedala, ze ,,vacsinou viac ako mdj

skuto¢ny vek, nikdy sa nestalo, Ze by odhadovali menej*.

Obvineny vyslovil ndzor, ze pokial' vychadzame z toho, ze boli skutky spachané tak,
ako su popisané vo vyrokovej Casti rozsudku, potom formélne sice bola naplnena okolnost’,
ktord podmieituje pouzitie vyssSej trestnej sadzby, konkrétne, ze dosSlo k trestnému cinu
na chranenej osobe, avSak vyznam a intenzita naplnenia tohto znaku vybocuje z rdmca

obvyklych pripadov tejto trestnej Cinnosti.

Pohntt’ k prostiticii maloletti osobu a tazit’ z prostiticie maloletej osoby je zvlast
zavrhnutiahodné najmi preto, lebo sa predpoklada, ze obetou je osoba sexudlne aj inak
neskliisena ¢i malo skusend, osoba s detskym pohladom na svet a s detskym hodnotenim
roznych suvislosti véetne partnerskych a sexudlnych vztahov. V osobe M. H. vsak ide sice
o nevyzretu ale inak vztahovo orientovanu a sexudlne mimoriadne skiisenti osobu. Intenzita
pOsobenia obzalovaného na tito osobu urcite nebola silnd uz aj vzhladom na to,
ze v jali sa rozhodla v tomto pocinani nepokracovat’ a tak aj urobila, obZalovany
na fiu nenaliehal, aby v tom pokracovala a cela vec vysla najavo aZ v januari d’alSieho roka

a to len preto, lebo vyslo najavo, ze rodicom M. H. niekto ukradol zlaté predmety.

Obvineny vyslovil ndzor, zZe rozhodnutie prvostupiiového sudu je spravne, aj ked’ sad
pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zék. dostatocne neoddvodnil. Krajsky std rozhodol

arbitrarne v nesulade so zasadami trestného konania.
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Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2To 15/2011, z 29. marca 2011 bol poruSeny zakon v neprospech obvineného,
aby tento rozsudok zruSil a aby prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym strandm na vyjadrenie. K dovolaniu sa vyjadril len okresny prokurator v Novych
Zamkoch. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je toho ndzoru, Ze Krajsky sud sprévne
konstatoval, ze znizit’ trest z dovodov okolnosti pripadu pod dolnt hranicu pripustnej trestnej
sadzby zvySenej na zaklade okolnosti, ktord to podmieniuje, je vylucené. Okolnosti, ktoré
podmieniuju pouzitie vysSej trestnej sadzby, vyjadrujii zavaznost' konania, preto sucasné
pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody bolo nelogické. Okolnosti
uvadzané v dovolani, ze M. H. mala v case spachania skutku sedemnast rokov
a mala sexudlne skusenosti, neznizuju zévaznost' konania odsuden¢ho A. D. a uz vdbec
nie do takej miery, aby oddvodnovali pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu

odnatia slobody.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvinenych skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stde
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové néleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie

zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
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ouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsSak
p Y

dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podla odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené

porusenie zékona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o0 riadnom opravnom prostriedku.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sid viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Z instititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné

konanie je v zasade dvojinstancné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o dovolani je potom viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako
nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania

sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wuréeny k ndprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konsStrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ aZ pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia

a jeho skutkové zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesthlas s hodnotenim vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat’ dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom postdeni. Dovolanie je teda uréené K naprave pravnych chyb rozhodnutia
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vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych

skuto€nosti podl'a noriem hmotného préava.

Je potrebné uviest, Ze dovody uvedené v dovolani smeruji k zmene pravnej
kvalifikacie konania obvineného. Dovolatel sa domaha cez ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody a aby konanie obvineného v bode 2/
rozsudku, ktoré je kvalifikované ako trestny ¢in kupliarstva podl'a § 367 ods. 1, ods. 3 bolo
kvalifikované bez okolnosti, ktord podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby. Aby nebolo

kvalifikované, Ze trestny ¢in bol spachany na chranenej osobe.

Z hladiska obsahu dovolania, s poukazom na deklarovany dovolaci dovod je potrebné

sktimat’ ¢i sudy spravne kvalifikovali konanie obvineného.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, ze neslo o trestny ¢in
alebo ze i8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného

¢inu, nez ktorého sa stidenym skutkom dopustil.

Nespravnym pouzitim iného hmotného ustanovenia sa rozumie nedostatocné
posudenie okolnosti vylucujucich protipravneho ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne zéniku
trestného ¢inu (nayjmd § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sidu pri uloZzeni uhrnného trestu

a spoloc¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu § 42 Tr. zak.

K aplikécii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. najvyssi sud povazuje za potrebné uviest,
Ze ustanovenie citovan¢ho §-u nie je obligatdrnej povahy, ale len pripiista moznost znizit
trestnll sadzbu stanovenu za spachany trestny ¢in za splnenia d’alSich podmienok. Nemodze
byt preto nespravnym pravnym posudenim alebo nespravnym pouzitim hmotnopravneho
ustanovenia a dovolacim dévodom skuto¢nost’, Ze sudy v konani neaplikovali ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Odhliadnuc od toho, ze v predmetnom konani neboli ani splnené
podmienky na to, aby sid mohol podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. postupovat’.
Prvostupniovy sud pouzite citovaného ustanovenia a dovody, preCo mimoriadne u obvinené¢ho
znizil trest pod dolnl hranicu trestu ustanovenu Trestnym zdkonom neod6vodnil. Odvolaci
sud preto v stilade so zdkonom postupoval, ked’ zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 3T 138/2010, zo 17. februara 2011 a ulozil

obvinenému trest odnatia slobody v zakonom stanovenej sadzbe.



8 6 Tdo 53/2011

Dévody uvedené v dovolani ohladne toho, Ze konanie obvineného nemalo byt
kvalifikované podla § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. z toho dévodu, Ze obvinena vyzera starSia
ako v skuto¢nosti je, ma bohaté sexualne skusenosti, muzi, s ktorymi mala sexualny styk
ju povazovali za starSiu ako v skuto¢nosti je, ma sklony k odbrzdenému a dobrodruznému
spravaniu atd’., nie si dovodmi, ktoré by vylucovali pouzitie vysSej trestnej sadzby. V danom
pripade pre kvalifikaciu konania obzalovaného v stvislosti s vekom poskodenej rozhoduje to,
7¢ obvineny vedel, kol'ko ma rokov a tato skuto¢nost’ je dévodom pouzitia vyssej trestnej

sadzby a prisnejsej kvalifikacie konania obvineného.

Ani v tomto pripade nie je dany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
a sudy spravne a v stlade so zakonom postupovali, ked’ konanie obvineného kvalifikovali
podla ustanovenia § 367 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Podla § 382 pism. e/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené doévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.
Z konstatovanych skutoc¢nosti a dokazov vyplyva, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci nie st dané, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného A. D. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 3. novembra 2011
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



