Najvyssisud 6 Tdo 81/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 30. aprila 2013 v Bratislave v trestnej veci obvinenej V. K. pre zlocin zabitia
podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/
Tr. zak., 0 dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
studu v Banskej Bystrici z 21. februara 2012, sp. zn. 5To 64/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky

saodmieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 01. februara 2011, sp. zn. 2T 74/2010,
bola obvinena V. K. uznana vinnou zo spachania obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. S poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/

Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

V presne nezistenom ¢ase medzi 15:21 a 15:39 h diia 14. aprila 2010 v rodinnom dome
sup. ¢. X. v obci O., okres Z., v ramci prebiehajticej slovnej hadky, druha - poskodeného J. C.,
nar. X., s ktorym zila v spolo¢nej domacnosti a ktory sa v tom ¢ase nachadzal v alkoholickom
ovplyvneni tazkého stupna, v priestoroch kuchyne domu najprv sotila, v désledku coho
poskodeny narazil do steny a sadol si na stolicku, nasledne reagujiic na jeho pokracujice
vulgarne prejavy, poSkodenému pohrozila ,,zabitim*, po ¢om z presne nezisteného miesta
v kuchyni vzala kuchynsky noz s rukovitou z plastickej hmoty ¢iernej farby s epelou dizky
19,5 cm a maximalnej Sirky 2,5 cm a velkou intenzitou i rozmachom, drziac néz v pravej
ruke, tak, Ze cepel vychéddzala od palcovej strany dlane, ostrim otoena do dlane, bodla
poskodeného oblukovitym pohybom zdola nahor aSsikmo sprava dolava predozadnym
smerom do Tlavej prednej Casti hrudnika, do oblasti 2,5 - 4,5 cm od strednej ciary tela
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vo vyske medzi 4. a 5. rebrom, sposobiac mu prenikajiice bodné poranenie hrudnika hibky
18-19 cm, s prebodnutim osrdcovnika na T'avej predoboc¢nej ploche srdca i pravej bocnej
ploche srdca, osrdcovnikového vaku, l'avej i pravej komory srdca, poplticnice a stredného
laloka pravych pltc, ktoré viedlo k masivnej strate krvi mimo cievne rieCiSte a vyvolalo
krvacavy urazovy Sokovy stav, ktory vo velmi kratkom case spdsobil zlyhanie zakladnych
vitalnych funkcii a smrt’ poSkodené¢ho J. C., ktorej nebolo mozné zabranit' ani okamzitym

poskytnutim vysoko $pecializovanej odbornej lekarskej pomoci.

Za to jej bol ulozeny podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. h/, pism. j/,
pism. I/, pism. m/, pism. n/ Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého bola zaradena
do ustavu na vykon trestu S minimalnym stupiiom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zék.) a podl'a § 76

ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. tiez 1 ochranny dohl’ad na 2 roky.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. bolo rozhodnuté o zhabani kuchynského noza

s rukovitou z plastickej hmoty ¢iernej farby bez oznadenia vyrobeu celkovej dizky 31,5 cm.

A napokon podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenu zaviazal k nahrade Skody

Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo vyske 20,77 eur.

Na podklade odvolania obvinenej V. K. rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici
na verejnom zasadnuti rozsudkom z 21. februara 2012, sp. zn. 5To 64/2011, takym spdsobom,
ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty prvostupniovy rozsudok v celom
rozsahu zrusil arozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineni uznal vinnou
zo spachania zloCinu zabitia podl'a § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 139

ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak., a na tom upravenom skutkovom zaklade, ze

Vv presne nezistenom ¢ase medzi 15:21 a 15:39 h dna 14. aprila 2010 v rodinnom dome
stap. €. X. vobci O., okres Z., vramci prebiehajicej slovnej hadky, urazok a nadavok
zo strany druha - poskodeného J. C., nar. X., s ktorym zila v spolo¢nej domacnosti a ktory
sa v tom ¢ase nachadzal v alkoholickom ovplyvneni tazkého stupia, v priestoroch kuchyne
domu ho najprv sotila, v désledku ¢oho poskodeny narazil do steny a sadol si na stolicku,
nasledne reagujic na jeho pokracujice vulgarne prejavy, poSkodenému pohrozila ,,zabitim®,
a potom z presne nezisteného miesta v kuchyni vzala kuchynsky noz s rukovétou z plastickej

hmoty &iernej farby s ¢epelou dizky 19,5 cm a maximalnej $irky 2,5 cm a velkou intenzitou
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i rozmachom, drziac noz v pravej ruke, tak, ze ¢epel’ vychadzala od palcovej strany dlane,
ostrim otocend do dlane, v stave abnormného afektu bodla poSkodeného oblukovitym
pohybom zdola nahor a Sikmo sprava dol'ava predozadnym smerom do lavej prednej Casti
hrudnika, do oblasti 2,5 - 4,5 cm od strednej Ciary tela vo vyske medzi 4. a 5. rebrom,
spdsobiac mu prenikajuce bodné poranenie hrudnika hibky 18-19 cm, s prebodnutim
osrdcovnika na l'avej predoboc¢nej ploche srdca i pravej bo¢nej ploche srdca, osrdcovnikového
vaku, l'avej i pravej komory srdca, poplicnice a stredného laloka pravych pltc, ktoré viedlo
k masivnej strate krvi mimo cievne rie¢iste a vyvolalo krvacavy urazovy Sokovy stav, ktory
vo vel'mi kratkom Case spdsobil zlyhanie zakladnych vitalnych funkcii a smrt’” poSkodeného
J. C., ktorej nebolo mozné zabranit ani okamzitym poskytnutim vysoko Specializovanej

odbornej lekarskej pomoci.

Za to bola V. K. odsudena podla § 147 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. h/,
pism. j/, pism. I/, pism. m/, pism. n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odinatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim

do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sud rozhodol o zhabani kuchynského noza

s rukovitou z plastickej hmoty ¢iernej farby bez oznadenia vyrobeu celkovej dizky 31,5 cm.

A podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej uloZzena povinnost’ nahradit’ skodu

Vseobecnej zdravotnej poist'ovni, a.s. vo vyske 20,77 eur.

Dna 28. augusta 2012 bolo na sud prvého stupna dorucené dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky smerujliice proti vysSie citovanému rozsudku krajského

sudu, kde tento ako dovolaci dovod oznacil dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V bliz§om pisomnom zdoévodneni potom poukazal na to, ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci porusil zakon v prospech obvinenej V. K., ato konkrétne
Vust. § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., § 16 pism. a/ Tr. zak. a § 147 ods. 1 Tr. zak.,
tym, ze pristupil ku kasacii vecne spravneho a zadkonu zodpovedajuceho rozsudku sudu
prvého stupnia. Napriek tomu, ze skutkové zistenia prevzal takmer bezo zmeny (zasahy
vykonané v opise skutku su len Stylistického charakteru s vynimkou zvyrazneného zvlastneho
psychického stavu obvinenej v ¢ase skutku - abnormna afektivna reakcia), dospel k zaveru

0 nespravnom pravnom posudeni skutku zo strany okresné¢ho sudu a 0 potrebe jeho Upravy
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na trestny ¢in zabitia podla § 147 Tr. zak., ktory v pomere k pévodnému pravnemu postdeniu
vo svojej subjektivnej stranke nepripista aktivne voOlové zameranie vykazaného
trestnopravne vyznamného konania k nésledku predpokladanému objektivnou strankou
trestného ¢inu podla § 145 Tr. zak., ako i trestného Cinu podla § 147 Tr. zak. Takéto
posudenie otazky zavinenia krajskym stidom (nevedoma nedbanlivost’ vo vztahu spdsobenej

smrti) nie je v sulade s vykonanym dokazovanim, ¢i objektivnymi znakmi zisteného skutku.

A napokon v savislosti so zdvaznostou namietaného porusenia zakona, ktora vyzaduje
ust. § 371 ods. 5 Tr. por. kuplatnenému dovolaciemu dévodu upozornil prokurator
na ti skutoCnost’, ze v dosledku nespravneho posudenia skutku (zavinenia) bola obvinena
uznana vinnou z miernejSieho trestného Cinu - zlocinu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zak., za ktory zékon
stanovuje trest odnatia slobody v trvani 9 az 12 rokov, nez z ktorého mala byt uznana vinnou
pri spravnej kvalifikacii, a sice obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak., za ktorého spachanie
hrozi trest odiatia slobody v trvani 20 az 25 rokov alebo trest odiatia slobody na dozivotie
(pri pouziti modera¢ného ust. § 39 Tr. zdk. moZzno mimoriadne znizit’ maximalne na 8 rokov

odnatia slobody).

Z dovodov vyssSie uvedenych preto generalny prokurdtor navrhol, aby dovolaci sud
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici bol poruseny zdkon v ust. § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., § 16 pism. a/
Tr. zak. a § 147 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvinenej V. K., podla § 386 ods. 2
Tr. por. aby tento rozsudok zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikdzal krajskému sudu

na nov¢ prejednanie a rozhodnutie.

Dna 18. oktobra 2012 bolo na sud prvého stupnia dorucené i pisomné vyjadrenie
obvinenej k podanému dovolaniu, kde tato prostrednictvom svojho obhajcu naopak zdoraznila
spravnost a zékonnost' postupu krajského stdu, ked tento podla jej nazoru v sulade
s vysledkami vykonané¢ho dokazovania posudil jej zavinenie ako nedbanlivostné vo vztahu
k sposobenému nasledku. Ziadala preto, aby dovolaci sid podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,

bez preskumania veci, dovolanie odmietol, resp. aby ho zamietol podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.

K dovolaniu sa pisomne vyjadrila i poskodena V. C., ktora okrem toho, ze popisovala

spolo¢né spoluzitie svojich rodi¢ov uviedla, ze v rozhodny den i$lo len 0 nestastné zranenie
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s nasledkom smrti, ku ktorému doslo z dévodu vypatia nervov. Mama nikdy nemala v plane

otcovi takto ublizit’, a preto nechéape, preco by jej mal byt zvySeny trest.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani generdlneho prokuritora Slovenskej republiky skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom sade (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1,
posledna veta Tr. por., ked’Ze riadny opravny prostriedok podala obvinena a odvolaci sud
rozhodol v jeho prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouZiti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a dplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Co sa tyka uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia ako aj z institatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, Ze trestné konanie je V zdsade dvojinStancné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud rozhodujlici o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustdlili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stdy vyvodili a ktoré¢ st podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nesuhlas s hodnotenim vykonanych ddékazov nemozno potom vyvodzovat
predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie stdu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom postdeni.
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Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Dalej je potrebné na tomto mieste zdoraznit' tiez ti skutonost, Ze pokial ide
0 viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania v iom uvedenych v zmysle § 385 ods. 1
Tr. por.,, tak tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania
mu predchadzajuceho (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania, ktoré
su vV iom uvedené v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371

Tr. por.

Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie
odmietne podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por.,
a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora
by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2
Tr. por. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn.
2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke Stanovisk Najvyssieho siudu a rozhodnuti siudov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Pokial’ ide o posudzovany pripad, tu je v podstate podané dovolanie zaloZzené na tom
konStatovani generdlneho prokuratora, Ze krajsky sid ako sid odvolaci pochybil,
ak na zaklade vykonaného dokazovania (objektivnych zisteni o povahe utoku) dospel
k zaveru ,len“ o existencii nedbanlivostnej formy zavinenia u obvinenej vo vztahu
k fou sposobenému nasledku - smrti poskodeného, v dosledku ¢oho potom tento dospel
I k nespravnej pravnej kvalifikacii stihaného skutku ako zlo¢inu zabitia. Dovolatel’ ma za to,
Ze u obvinenej bol jednozna¢ne dany umysel usmrtit’ svojho druha, a preto prave kvalifikaciu

okresného sidu povazuje za spravnu a v sulade so zakonom.

K tomu potom najvyssi sud uvadza, ze generalny prokurator vo svojom podani sice
odkazuje na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., no jeho zddévodnenie

je zaloZené vyhradne na namietkach skutkového charakteru.
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Krajskym sidom ustalena a v napadnutom rozhodnuti (vid’ k tomu najma str. 11 a 12)
I patricne zdovodnena forma zavinenia obvinenej - v umysle spdsobit’ inému tazki ujmu
na zdravi, mu z nedbanlivosti spdsobila smrt’ - patri totiz rovnako ako vymedzenie konania,
jeho nasledku ¢i pri¢innej stvislosti medzi nimi, do okruhu skutkovych (anie pravnych)
zisteni a zaverov, ktoré su S poukazom na vysSie uvedené z prieskumnej povinnosti

dovolacieho sudu vylucené. Ich revizia v danom konani neprichadza do uvahy.

To, Ze krajsky std vyvodil z vykonaného dokazovania iné zavery ohl'adne subjektivnej
stranky trestného Cinu, resp. Ze vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia ddokazov
vyhodnotil vtomto smere zistené skuto¢nosti iNa¢ nez je predstava prokuratora, nemoze
byt relevantnou dovolacou namietkou. V pripade, ze by tomu tak bolo, odporovalo

by to uz viackrat vyssSie zmienenej viazanosti dovolacieho sudu skutkovymi zisteniami.

Ak teda dovolatel' v predmetnej veci odvodzoval nespravnost’ pravnej kvalifikacie
posudzovaného skutku len na podklade iného hodnotenia dokazov dotykajicich
sa skutkovych okolnosti pripadu, a ak zaroven skutok uvedeny vo vyrokovej cCasti
druhostupiiového rozsudku je sposobily naplnit’ vSetky znaky zlo¢inu zabitia podla § 147
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak.,
nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky inak, ako podané dovolanie podl'a § 382 pism. c/

Tr. por., bez preskimania veci, odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



