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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného N.. J. Y.H. a spol., pre pre¢in pytliactva
podla § 310 Tr. zdk. spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 10. marca 2022 v Bratislave dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. januara 2021, sp. zn. 4T0/2/2021, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. sa dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca (d’alej len ,,okresny stid") uznesenim z 11. decembra 2020, sp. zn. 2T/123/2020,
podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. v spojeni s § 214 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, ze obzalobu
prokuratora Okresnej prokuratury Revuca (d’alej len ,,prokurator") podant na obvinenych N.. J. Y. a N..
Y. S. pre pre¢in pytliactva podla § 310 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze:

dna 17. augusta 2019 okolo XX:XX hod. v katastralnom tzemi U., okres G., na uzemi polovného reviru
Polovnickeho zdruzenia U. 1I., spolo€ne po predchéadzajiicej vzdjomnej dohode neopravnene zasiahli do
vykonu préva polovnictva tak, Ze bez povolenia strelnou zbrafiou ulovili srnca horneho (capreolus
capreolus) vo veku priblizne 4 rokov, Sestordka o hmotnosti priblizne 16 kg, takto uloveného srnca
nevyvrhli a neoznaéili znatkou na ulovenie raticovej zveri, ale v plastovej prepravke ho premiestnili a
nalozili do motorového vozidla zn. Honda CRYV, ev. ¢.: X. stojaceho na lavej strane vozovky medzi
obcami S. a U. a takto prepravili na doposial’ nezistené miesto, ¢im konali v rozpore s § 53 zakona €.
284/2009 Z. z. o polovnictve, ¢im svojim spolocnym konanim spdsobili Slovenskému polovnickemu
zvazu, Polovnickemu zdruzeniu U. majetkovil Skodu vo vyske 59,20 € a Slovenskej republike, v
zastupeni Okresnym uradom Rimavska Sobota, pozemkovym a lesnym odborom, pracovisko Reviica
spolo¢ensku $kodu vo vyske 1 200 €,

postipil Okresnému turadu Rimavskd Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej sprdvy na prejednanie
priestupku.



Proti tomuto uzneseniu podali prokurdtor a poSkodené Polovné zdruzenie SkereSovo II. staznost, o
ktorych Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud") rozhodol uznesenim z 28. januara 2021,
sp. zn. 4T0/2/2021 tak, ze ich podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol

Proti tomuto uzneseniu podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka") z
podnetu generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator") dovolanie z 3.
augusta 2021, v ktorom uplatnila dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Uviedla, Ze klicovym dokazom, ktory preukazuje spachanie trestného ¢inu obvinenymi, je vypoved
priameho svedka N.. Y.. Svedok uviedol, Ze 17. augusta 2019 okolo 07:00 hod. bol na polovnickej chate
v obci P, ked’ zacul vystrel smerom od obce S.; na §tatnej ceste medzi S. a U. uvidel na l'avej strane
vozovky zaparkované auto zn. Honda, kde sedel jemu nezndmy muz, ktory mu na jeho naliehanie ukazal
smerom na pole, Ze ti dvaja striel’ali. Na poli vo vzdialenosti 150 - 180 m videl dve osoby, ktoré nakladali
srnca do ¢iernej prepravky; v jednom z muzov spoznal N.. Y., druhého nepoznal. N.. Y. sa spytal, ¢i ma
povolenie na revir U., na ¢o tento zacal byt nervézny a tvrdil, Ze povolenku nepotrebuje, lebo je v reviri
P.. Aj napriek vyzvam, aby ostali na mieste, kym stihol odist’ k vozidlu, aby zavolal policiu, nalozili srnca
a odisli smerom na obec S.. Ako uviedla, svedok detailne popisal skutok, oznacil typ a Ciastonli
poznavaciu znacku vozidla a s polovnym hospodarom Z. W. za pomoci d’alekohladu s merac¢om
vzdialenosti uréili, Ze vzdialenost’ od hranice polovnych zdruzeni bola 420 metrov. Rovnako detailne
popisal streleného srnca, ktory mal asi Styri roky, hmotnost’ cca 18 kg, primerane kvalitné parozie -
Sestordk, stici na chov, a preto nemohol byt uloveny. Nésledne svedok v ramci rekognicie spoznal aj
druhti osobu manipulujucu so srncom - N.. S..

Tvrdenia svedka N.. Y. podporuje vypoved svedka W.O.H., ako aj kniha navitev reviru polovného
zdruZenia P. a nie U.. (kde obvineni neboli zapisani). Podla lokality sa mali obvineni nachadzat’ na
opacnej strane a nie v blizkosti reviru U.; obvineni su ¢lenmi polovného zdruzenia P., a tak museli
poznat’ hranice reviru. Podl'a odborného vyjadrenia Plemenarske sluzby Slovenskej republiky, $. p. z 3.
septembra 2019 v pripade steru z kaluze ¢ervenej farby ide o krv srnca hérneho. Vo veci bol vypocuty
aj syn obvineného N.. Y. - Y.. Y, ktory je (cez spolo¢nost, v ktorej je spolo¢nikom) vlastnikom
motorového vozidla, ktoré sa nachadzalo na mieste ¢inu. Y.. Y. sa usiloval spochybnit’ vierohodnost’
tvrdeni N.. Y. pre tdajné vzajomné nepriatel'ské vzt'ahy; N.. Y. v§ak uviedol, ze s Y.. Y. si tykaju a maju
priatel'sky vzt'ah, pretoze spolupracuji v ramci obvodnej polovnickej komory pri skuSani kandidatov na
polovnicky listok. Zastava teda nazor, Ze vypoved svedka N.. Y. je nespochybnitelna, podporovana
d’al§imi dokazmi.

K zaveru stdov, ze v pripravnom konani nebola stotoznena osoba strelca s poukazom na § 2 pism. q)
zakona €. 274/2009 Z. z. a § 310 ods. 1 Tr. zak. uviedla, Ze uz samotné ulovenie zveri je jednym z
taxativne vymenovanych konani pachatel'a. Stibezne s tym poukézala na § 20 Tr. zak. a vysvetlila, Ze o
spachanie trestného ¢inu spolo¢nym konanim ide vtedy, i) ak kazdy zo spolupachatelov naplni vSetky
znaky uvedené v osobitnej ¢asti Trestného zakona, i) kazdy z nich naplni len niektory zo znakov, av§ak
suhrn ich konania napiia vietky znaky alebo iii) jednotlivé zlozky ich konania sice samé osebe
nenapliiiaji znaky trestného &inu, ale vo svojom stthrne predstavujii konanie popisané v osobitnej Easti
Trestného zakona. Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v love zveri alebo ryb bez povolenia /
zakdzanym spdsobom alebo v jej ukryti, prechovavani, prevedeni na iného. Z hladiska subjektivnej
stranky i8lo v pripade obvinenych o konanie tmyselné, ¢omu potom zodpoveda ich konanie
bezprostredne po skutku, kedy z miesta ¢inu uslk a ulovenej zveri sa zbavili (nenasla sa pri domovych
prehliadkach). Vzhladom na znenie pravnej vety je teda irelevantné, kto z obvinenych bol strelcom.

Sudy bez detailnejSicho oddvodnenia poukazali na aplikdciu tzv. materidlneho korektivu; kritéria
stanovené v § 10 ods. 2 Tr. zdk. nemozno hodnotit’ izolovane. Poukazala na to, ze obvineni sa vedome
nachédzali v polovnom reviri U.. a na tomto tzemi lovili polovnu zver, ktord nebola vhodné na strelbu,
aby potom nasledne z miesta ¢inu usli, kym sa svedok pokusal zavolat’ policiu. Nésledne zahladili stopy,
ked’ sa srnca zbavili a umytim odstranili stopy krvi z Ciernej prepravky najdenej vo vani rodinného



domu. Pripomenula, Ze obaja obvineni st polovnici a syn N.. Y. je ¢lenom disciplinarnej komisie
Slovenskej polovnickej komory. S ohl'adom na to, Ze obvineni maji osobitne ulozentl povinnost’ chrénit’
zivotné prostredie (od polovnika by sa ocakavalo iné¢ spravanie ako pytliactvo) nemozno hovorit, Ze by
zavaznost’ ¢inu bola nepatrna.

Ani v uzneseni Najvys§icho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") zo 7. oktobra 2014, sp.
zn. 4 Tdo 62/2013, nebol stotozneny strelec a zaistenda zver. Uznesenie okresného sudu je
nepreskiimatelné, pretoze v iom absentuji konkrétne okolnosti, ktoré sud viedli k postupu podla § 214
ods. 1 Tr. por.; povazovat nestotoznenie strelca za dovod na postupenie veci na priestupkové konanie
sa javi ako zmito¢né a pred¢asné. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze by vo veci mohla existovat’ dokazna
nidza. Sudy sa dostatocne nezaoberali vyznamom jednotlivych dokazov a hodnotili ich jednostranne v
prospech obvinenych. Bez ohl'adu na to, Ze v konani nebolo zistené, kto z obvinenych srnca zastrelil,
bola toho nazoru, ze obvineni naphili v§etky zdkonné znaky pre¢inu pytliactva podla § 310 Tr. zak.

Na podklade tychto skuto¢nosti ministerka navrhla, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu v spojeni s uznesenim okresného studu bol poruseny zakon v § 2
ods. 10, ods. 12 Tr. por., § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., § 214 ods. 1 Tr. por. a § 241 ods. 1 pism. b)

Tr. por. a v § 20 Tr. zak., § 310 Tr. zdk. v prospech obvinenych, podla § 386 ods. 2 Tr. por.

uznesenia krajského a okresného sudu zrusil a zrusil aj nan nadvézujuce uznesenia, pokial’ vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prokurator Okresnej prokuratiry Revica (d’alej len ,,prokurator") vyjadril 26.
augusta 2021 tak, ze sa s nim v celom rozsahu stotoziuje, ked’ze vo veci sam podal podnet na podanie
dovolania.

K podanému dovolaniu sa obvineny N.. J. Y., prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Lenky Choma
vyjadril 13. septembra 2021 tak, ze ho navrhuje podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut. Uviedol, Ze
srnec horny je spolo¢na vec, a tak je vyli¢ené, aby patrila akémukol'vek polovnému zdruzeniu. Pravny
poriadok nepozna pojem ,,nevhodny na strelbu", a tak nie je jasné, ¢o sa tymto slovnym spojenim snazi
ministerka dosiahnut. To, Ze st polovnici je irelevantné, pretoze inak by to bolo vyhodnotené v
intencidch § 310 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. N.. Y. nevykonal ziadny zapis o udajnom skutku v polovnej
knihe reviru U.; jeho vierohodnost je podlozena len vyrobenymi a neoveritelnymi svedectvami z druhej
ruky. Z jediného svedka sa stal zaroven aj posSkodeny, ¢o odporuje zakladnym zasadam trestného
konania. Povazuje za nepripustné, aby sa ako nepriamy dokaz vyrobila vypoved svedka W.H., ktory
potvrdil len to, Ze mu svedok telefonoval, ¢o nebolo dokazané u mobilného operatora. Pravna logika
ministerky nesie vSetky znaky stredovekej aplikdcie prava - keby sa zver pri domovej prehliadke nasla,
tak by boli vinni, ked’Ze sa nenasla, tak su jednozna¢ne vinni.

K podanému dovolaniu sa obvineni N.. J. Y. a N.. Y. S., prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Cudovita
Paulovi¢a vyjadrili 20. septembra 2021 tak, ze ho navrhli podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’, resp.
podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut. V konani nebolo preukdzané, ze by sa mali dopustit’ konania,
ktoré sa im kladie za vinu alebo Ze by sa nachadzali na izemi polovného reviru U.. Svedkovia N.. Y. a
W. nevykonali zaznam v polovnej knihe polovného reviru U.. Pri prehliadke motorového vozidla ani pri
domovej prehliadke nebola najdena Ziadna zverina; je zaraZajice, ako z letmého pohladu svedok N.. Y.C.
zistil kvalitu parozia, vek a vahu srnca. V stvislosti s postavenim svedka N.. Y. poukazali na primerané
pouzitie § 53 ods. 2 Tr. por. na pripravné konanie. Nestotoznili sa s tvrdenim, ze by rozhodnutia trpeli
vadou nepreskumatelnosti, resp. nedostatocného odévodnenia tzv. materidlneho korektivu. To, ze sudy
skutkovy stav vyhodnotili tak, Ze vec ma byt postipend na priestupok, nemozno povazovat za
nespravne zisteny skutkovy stav.

PoSkodend Slovenska republika, sa v zastupeni Okresného uradu Rimavska Sobota vo vyjadreni z 3.
septembra 2021 k predmetu konania nevyjadrila.



K vyjadreniam sa uz Ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Spisovy material bol s dovolanim ministerky najvys$Siemu sudu riadne predlozeny 11. oktdbra 2021.
Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne
preskimal dovolanie ministerky i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 371
ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.) a tieZ v Iehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Zaroven,
ale zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolatelkou uplatiované namietky Ziadnym skutkovym zaverom stidov neodporuju. Sudy totiz na s. 2
ods. 6 as. 3 ods. 3 uznesenia z 11. decembra 2020 ana s. 5 ods. 2, ods. 7 as. 6 ods. 2 uznesenia z 28.
janudra 2021 na podklade vypovede N.. Y. dospeli k zaveru, ze k usmrteniu (tam popisané¢ho) srnca
hérneho naozaj doSlo a ze obvineni ho v plastovej prepravke preniesli k vozidlu, do ktorého ho potom
nalozili a z miesta ¢inu odi§li. Suidy z obstaranych dokazov nemali za preukazané len to, kto konkrétne
srnca usmrtil; ako totiz uviedli mohlo ist’ o niektorého z obvinenych alebo o neznamu osobu, ktora
sedela vo vozidle. Pokial’ ale ani ministerka v dovolani ne$pecifikuje o aki osobu malo ist’ a len bez
dalsiecho apeluje na doveryhodnost’ vypovede svedka N.. Y. (ktorej - ako vysvetluje, koreSponduje
vypoved svedka W.O.H., zépisnica o ohliadke miesta ¢inu, odborné stanovisko Plemenarskych sluZieb,
§. p. a odpisy navstevnych knih reviru P. a U.), ktory sa k identite strelca taktiez nevedel vyjadrit’
(ked’ze na miesto sa vydal az po tom, ako zacul vystrel), potom std nezistil rozpor medzi skutkovym
stavom tak, ako ho konStatovali sudy a skutkovym stavom tak, ako ho vyhodnotila dovolatel’ka. Inymi
slovami povedané, ministerka sice predkladd pomerne podrobny sumér ziskanych doékazov, zavery z
nich plynuce ale neodporuju zaverom sudov. Z tychto uvah dovolaci sud vychadzal, ked dospel k
zaveru, ze dovolanie nesmeruje k odlisnému hodnoteniu skutkového stavu veci, a preto z dovodu podla
§ 371 ods. 3 Tr. por. nemdze obstat’.

Nad ramec uvedeného sud dodava, ze pre nalezité zistenie skutkového stavu (§ 119 ods. 1 Tr. por.) ani
nebolo podstatné, kto z troch do uvahy prichadzajicich oséb srnca usmrtil. Ako na s. 6 ods. 7
ministerka (ktora poukazujiic na nesporné skutkové okolnosti - svedok N.. Y. pocul vystrel a ked’ prisiel
na miesto, uvidel ako obvineni manipuluji s ulovenym srncom, ktorého potom nalozili do auta a z miesta
odi§li) v kontexte § 20 Tr. zdk. spréavne uvazuje, u obvinenych i§lo o spolocné konanie, pri ktorom
kazdy z nich naplnil niektory zo znakov, ktoré vo svojom suhrne tvoria skutkovil podstatu precinu
pytliactva podl'a § 310 Tr. zak. [pozn. pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu sa nevyzaduje
ulovenie zveri, ale ide o aktikol'vek Cinnost’, ktora k nemu smeruje (R¢ 1/1998)]. Ak ale identita osoby
strelca nebola pre posudenie viny obvinenych relevantna, potom rovnakd okolnost nemodze byt
relevantnd ani z pohl'adu § 371 ods. 3 Tr. por., ktory pre tspech v dovolacom konani vyzaduje, aby bol
skutkovy stav nespravne zisteny v podstatnych okolnostiach (pozn. navySe v zmysle ods. 5 § 371 Tr.
por. sa vyzaduje zasadny dopad na postavenie obvineného).

Pochybenie sudov v otazke trestnej sucinnosti (spolupachatel'stva) ma rydzo pravny charakter, ktoré
(pochybenie) mozno namietnut’ prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. Taku povahu mé aj d’alSia ministerkou spominand vyhrada, podl’a ktorej druh4 alinea § 310 Tr. zak.
umoznuje vyvodit’ trestnl zodpovednost’ uz za to, Ze pachatel’ ukryje, prechovava, alebo na seba alebo
na iného prevedie zver neopravnene ulovenu alebo néjdent (ktoré konanie taktiez nebolo u obvinenych
sporné). A do tretice aj namietka ministerky, ktord spochybnila zavery krajského stidu ohl'adne absencie
materialnych znakov skutkovej podstaty prec¢inu pytliactva podla § 10 ods. 2 Tr. zak. k § 310 Tr. zak.
smeruje k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (k tomu vid’ 2
Tdo 78/2018, 2 Tdo 59/2019, 5 Tdo 18/2017, 5 Tdo 81/2017, 5 Tdo 45/2019, 5 Tdo 64/2020 a iné).
Predmetné namietky ale mohol (a mal) uplatnit’ aj generalny prokurator ako podavatel’ podnetu. Pokial
sa tak nestalo, potom ich dovolaci sid nemohol posudzovat na zaklade dovolania ministerky. 1 ked
tunaj8i sud vo viacerych rozhodnutiach skonStatoval, Ze minister nie je viazany rozsahom a obsahom
podavatelom vymedzenych namietok (minister méze uplatiiovat’ aj iné namietky, vratane tych, ktoré su
subsumovatelné pod iny dovolaci dévod, resp. moze uplatnit’ aj identické namietky, ktoré vSak odliSne



pravne odovodni), vzdy ale musi ist’ o namietky, ktoré nemohol uplatnit’ podavatel’ podnetu (vid’ 5 Tdo
69/2018, 5 Tdo 73/2020, 5 Tdo 69/2021).

Na zaver ale dovolaci sud musi dat’ za pravdu dovolatelke v tom smere, Ze postup sudov niz§ieho
stupna (a z nich hlavne okresného stdu) bol nielenZze nespravny, nedostatoéne oddvodneny, ale aj
zmitocny. Popri zasadnych préavno-kvalifikaénych nedostatkoch zisteného skutku (ktory,
mimochodom, napiia tak formalne, ako aj materialne znaky trestného &inu pytliactva podla § 310 Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.), sudy na jednej strane dospeli k zaveru, ze sa nepodarilo
stotoznit’ osobu, ktora zasiahla do vykonu polovnickeho prava a na strane druhej vec podla § 241 ods.
1 pism. b) Tr. por. v spojeni s § 214 ods. 1 Tr. por. postupili na prejednanie priestupku. Aj v pripade
spravnych deliktov tohto druhu sa ale vyzaduje zavinenie konkrétnej osoby, ktoré - prirodzene - mozno
sktimat’ az v okamihu, ked’ je jej totoZnost’ zistend. Preto ak sudy zistili také vazne pochybnosti o osobe,
ktora mala zasiahnut’ do vykonu polovnickeho prava (ktoré, ako vysvetlili nebolo mozné odstranit’ ani
na hlavnom pojednavani), potom je naozaj otdzne, ¢o ich viedlo k postipeniu veci na Okresny trad
Rimavska Sobota, aby (eventualne) vyvodil priestupkovu zodpovednost’.

Na zaklade tychto skuto€nosti dovolaci sud dospel k z&veru, Ze vysSie vytykané pochybenia ministerky
su v Casti (pokial’ ide o skutkové zavery stidov) nedévodné a v Casti (pokial’ ide o pravne posudenie
veci) ich mohol a mal namietnut’ priamo generalny prokurator z dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.; na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie ministerky na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.
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