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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity v
Nitre, so sidlom Trieda Andreja Hlinku 2, 949 76 Nitra, ICO: 00 397 482, zastupeného spol.: MAPLE &
FISH s.r.o., so sidlom Dunajskd 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti zalovanym: 1/
Vyskumnej agenture, so sidlom Hanulova 5/B, 841 01 Bratislava, ICO: 31 819 494 a 2/ Ministerstvu
skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO:
00 164 381, v konani o preskiimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21600052/S04 zo
7. aprila 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26250120020/Z03 z 8. aprila 2016 a o
kasaCnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/120/2016-191 z 1.
decembra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéna staznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 1S/120/2016-191 z 1. decembra 2016 zamieta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) uznesenim ¢. k. 1S/120/2016-191 z 1. decembra
2016 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.“) odmietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21600052/S04 zo 7. aprila 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &.
26250120020/Z03 z 8. aprila 2016, tykajucich sa projektu ,,Prostrednictvom investicii do informa¢no-
komunika¢nych technolégii zlepSit' podmienky vzdelavacieho procesu na SPU v Nitre* - ITMS kod
projektu: 26250120020 s tym, ze prostriedky NFP boli poskytnuté na budovanie infrastruktary zalobcu



a modernizaciu jeho vnutorného vybavenia za GCelom zlepSenia podmienok vzdelavacieho procesu
opera¢ného programu ,,Vyskum a vyvoj*.

2. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze 22. jina 2009 doslo k uzatvoreniu zmluvy o
nenavratnom finanénom prispevku medzi Agentirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
pre Strukturalne fondy EU (nazov Zalovaného 1/ do 30. jina 2015) ako poskytovatelom nenavratného
finan¢ného prispevku (dalej len ,,NFP*) a zalobcom ako prijimatelom NFP na projekt s nazvom
»Prostrednictvom investicii do informa¢no-komunika¢nych technoldgii zlepsit' podmienky vzdelavacieho
procesu na SPU v Nitre“ s oznaenim ITMS 26250120020. Zalobca ako verejny obstaravatel’ vyhlésil
verejné obstaravanie pri zadavani nadlimitnej zadkazky na dodanie tovaru v uzSej sut'azi na predmet
zakazky ,Dodavka vypocétovej techniky”, a to uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ¢. 2009/S 98 pod znackou 142020 a vo vestniku VO
¢. 100/2009 dina 28. maja 2009 pod zn. 02881-MUT. Nasledne 18. aprila 2016 bola zalobcovi doru¢ena
Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov projektu, ktorej obsahom
bola Sprava o zistenej nezrovnalosti, ktora bola vypracovana v ramci kontroly verejného obstaravania
ako aj Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov. Obsahom Spravy o zistenej nezrovnalosti bola aj
vyzva na jej thradu na zadklade od6vodnenia uvedeného v samotnom popise spravy. Predmetom
preskiimania predmetnej veci v zmysle zaloby je Sprava o zistenej nezrovnalosti zo 7. aprila 2016
vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo diia 8. aprila 2016.

3. Spravny sud mal za to, Zze vysledné materialy z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani
nepodlichaji sutdnemu prieskumu v rdmci Gpravy spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku,
ked’ze nie su rozhodnutim sprédvneho organu v zmysle S.s.p., ked’Ze kontrola postupu zadavania zédkazky
predstavuje jednu z dohladovych kompetencii Zalovaného, a teda v stulade s pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudku Najvy$Sicho sudu SR ¢. k. 5Sz/26/2012 z 29. novembra 2012 a ¢. k.
4S7f/56/2015 z 8. juna 2016 dospel k nazoru, 7e Sprava a Ziadost ako také nepodliehaji sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze o sebe nepredstavujii zdsah do prava pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o vysledku kontroly je mozné povazovat' podla nazoru
spravneho sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknit pravneho postavenia
zalobcu a sposobit’ mu ujmu na jeho pravach, ked’ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o
povinnosti vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, ze doSlo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a
jeho popisu samo o sebe eSte nezakladd povinnost’ u zalobcu vratit' financné prostriedky. Spravou ani
Ziadostou nebol zalobca zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o pisomnost s
informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné, ze ku diu
podania zaloby nedoSlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni
finanénych prostriedkov.

4. S ohladom na uvedeny zaver spravneho sudu sa tento nezaoberal namietkami zalobcu o nezdkonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Sprave, pretoze tieto je mozné preskumat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. buda na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobcu.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p. tak, Ze ziadnemu z ucastnikov
konania ich nahradu nepriznal a zaroven podla § 11 ods. 3 veta tretia zakona ¢. 71/1992 Zb. o studnych
poplatkoch vratil zalobcovi krateny stdny poplatok vo vyske 63,30 eura.

6. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (stazovatel) z dévodov § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p. v€as
kasacnu staznost’ a navrhol, aby kasacny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alsie konanie.

7. Stazovatel’ mal za to, Ze krajsky sud nezdkonne odmietol zalobu pre jej nepripustnost’, rozhodol o
odmietnuti Zzaloby na zéklade nespravneho pravneho postdenia a nespravnym procesnym postupom
znemoznil staZzovatel’ke, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces.

8. Stazovatel poukazovala na skutoCnost, ze napadané uznesenie je v rozpore s predchadzajucou
judikatarou Krajského sudu v Bratislave ako aj NajvysSicho sudu slovenskej republiky. Stazovatel
nesuhlasil s nazorom spravneho sudu, Ze finanéné vycislenie a popis nezrovnalosti eSte samo o sebe
nezaklada povinnost’ stazovatel’ky vratit' poZzadované finanéné prostriedky, nakol’ko ak by nepodal vo¢i
sprave a ziadosti zalobu a sucasne by neuhradil sumu uvedent v ziadosti, tak by mu podl'a § 27a ods. 5
zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v zneni
zakona ¢. 357/2015 Z. z. (dalej len ,,zékon ¢. 528/2008 Z. z.*) realne hrozilo navySenie sumy uvedenej v
ziadosti o jeden a pol nasobok. Stazovatel’ poukazoval na rozhodnutie Krajského studu v Bratislave ¢. k.
6S/2308/2012 zo 4. jula 2014 a rozsudky Najvyssieho sidu SR ¢. k. 55zi/20/2012 z 28. februara 2013,
¢. k. 557£/26/2014 z 28. aprila 2016, ¢. k. 6Szp/1/2009, 5S7z£/26/2016 z 29. novembra 2016 a ¢. k.
4S7£/56/2015, na zaklade ktorych mal za to, Ze v zmysle judikatiry st Sprava aj Ziadost' spdsobilymi
predmetmi prieskumu v spravnom sudnictve. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud nezékonne a na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci odmietol Zzalobu ¢im znemoznil ucastnikovi
(stazovatelovi) uplatinovat’ jemu patriace procesné prava. Zaverom zaroven Zalobca ziadal, aby kasaény
sud priznal podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasa&nej staznosti odkladny t&inok. Ziadost' odévodnil tym, Ze
napadanym uznesenim hrozi zdvazna ujma, nakolko v pripade vymahania korekcie v spojeni s d’alSimi
korekciami, ktoré boli stazovatel’ke ulozené, hrozi stazovatel'ovi riziko prerusenia vykonu jej ¢innosti, o
moze byt pre stazovatelku ako verejnu vysoku Skolu aj pri existencii d’alSich uloZenych sankcii v inych
projektoch likvidacné.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Ziadal aby kasaény stid nepriznal kasaénej staznosti
odkladny u¢inok v zmysle § 447 S.s.p. a mal za to, Ze spravny sud rozhodol spravne a zdkonne, svoje
rozhodnutie dostatocne odovodnil a preto navrhuje, aby kasacny sud kasacnt st'aznost’ podla § 461
S.s.p. zamietol, zaroven Ziadal, aby kasa¢ny sud zaviazal na zaplatenie trov kasa¢ného konania. Uviedol,
ze Spréva o zistenej nezrovnalosti nema za nésledok zalozenie zmenu alebo deklardciu prac, praévom
chranenych zaujmov alebo povinnosti stazovatela, ide o vyzvu na dobrovolné vratenie ¢asti prispevku.
V pripade, ak stazovatel neuhradi sumu uvedeni v Ziadosti o vrateniec NFP nezakladi to jej
vynutitelnost’, avSak na to, aby vzniknutd nezrovnalost’ mohla byt vymahana, nevyhnutne musi byt’
prijimatelovi zasland vyzva na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho &asti. Zalovany 1/ dalej
uviedol, e nepreskiimatelnost’ spravy a Ziadosti v ramci spravneho stdnictva konitatoval aj Najvyssi
sud SR v uzneseni ¢. k. 4Sz£/56/2015 z 8. jina 2016, ako aj v rozhodnuti ¢. k. 1Szf/87/2015 zo 14.
februdra 2017. Zalovany 1/ poprel tvrdenia staZovatela ohladom skuto&nosti, Ze neméa k dispozicii
ziadne opravné prostriedky, nakolko tie bude moct riadne vyuzit' po vydani rozhodnutia podla § 27a
ods. 5, resp. ods. 6 zakona ¢. 528/2008 Z. z. a iba v pripade, ze by stazovatel' nevratil dobrovolne
prispevok, nasledovala by rozhodovacia ¢innost v zmysle citovaného ustanovenia zdkona. K
odkladnému u¢inku kasacnej staznosti uviedol, ze stazovatelka jednozna¢ne nepreukazala hrozbu
zévaznej ujmy, ked’ ani Sprava ani Ziadost nezakladajii moznost exeku¢ného konania, ked’ze nie st
materialne vykonatel'né, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutia.

6. Zalovany 2/ vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze povazuje napadnuty Ze povazuje napadnuté
uznesenie spravneho sudu za vecne spravne a podanie zalobcu za Sikandézne v snahe oddialit’
vysporiadania nezrovnalosti. Uviedol, ze v tomto §tddiu konania nemo6zu napadnuté rozhodnutia nijakym
z uvedenych spdsobov readlne zasiahnut' do prav a opravnenych zaujmov stazovatela. Zaroven uviedol,
ze v pripade uzatvorenia zmluvy o NFP ide o obchodnopravny vztah zaloZeny inominatnou zmluvou v
ramci hospodarskych vztahov. V tomto kontexte poukazal na nalez Ustavného sudu SR ¢. k. 1I. US
219/2015 z 1. aprila 2015, podla ktorého okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku nadobuda vzt'ah medzi jej ucastnikmi sukromnopravny charakter, z ¢oho vyvodil,
7ze v §tadiu vydania napadnutych rozhodnuti konali Zalovani ako zmluvné strany Zmluvy o NFP,
napadnuté dokumenty st sukromnopravnej povahy a nie st preskiimatelné v ramci spravneho
sudnictva. Navrhol, aby kasacny sud kasacnu st'aznost’ zamietol.

7. Stazovatel predlozil vyjadrenie k vyjadreniam Zalovanych ku kasa¢nej staznosti, v ktorom uviedol, ze



zalovany 1/ a Zalovany 2/ predlozili vyjadrenia, v ktorych prezentovali odli§ny postoj k tomu, ¢i
predmetnd ziadost’ predstavuje postup podl'a ustanovenia § 27a ods. 4 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.. Podla
stazovatela je nepripustné aby mali Zalovani odli§ny postoj na pravnu klasifikdciu dokumentov, ktoré
vydavaji. Dalej opitovne poukazal na princip ,,dobrej spravy“. K vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze
nie je mozné povazovat spravu a ziadost’ len za dokument s informaénym charakterom, ked’ze jej pod
hrozbou sankcie uklada povinnost’ zaplatit’ istinu v sume 1.192.346,44 eura, a to v lehote uvedenej v
ziadosti. Dalej poukazala na to, Ze Zalovani vo svojich vyjedeniach potvrdili, Ze finanént opravu uloZili
bez toho, aby si boli isti, ¢i naozaj do§lo k poruSeniu zakona. Na podporu svojich tvrdeni st'azovatel
citoval nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 354/08 a sp. zn. II. US 50/2001 ako aj
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Sz/23/2016 z 29. novembra 2016 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/2308/2012 zo 4. jila 2014. Stazovatel’ d’alej poukazal na nespravne
tvrdenie stazovatela 1/, ze nasledok bude mozné preskiumat’ az potom, ako nastane, teda ked’ riadiaci
organ vyda rozhodnutie podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., ked’ k navySeniu o jeden a pol
nasobok dochadza uz momentom nezaplatenia finanénej opravy na zaklade vyzvy. StaZovatel tiez
nesuhlasil s tvrdenim zalovaného 1/, Ze nepreukazal, Ze mu hrozi zavazna ujma pre ucely priznania
odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti, ked’ podla nazoru stazovatel'a by mal sud posudzovat’ tito ujmu
aj v kontexte s dal§imi korekciami ukladanymi na tom istom pravnom zdklade tou istou osobou, v
kontexte ¢oho poukazal na konania vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 65/52/2016, sp.
zn. 6S/97/2016, sp. zn. 6S/103/2016, sp. zn. 6S/100/2016 a sp. zn. 6S/99/2016, kde bolo na obdobnom
pravnom zaklade rozhodnuté o odklade vykonatelnosti. Stazovatel’ tieZ uviedol, ze sa nejedna o typicku
obchodno-pravnu zmluvu, ale o zmluvu s verejnopravnym charakterom, predmet ktorej je regulovany
verejnym pravom. Ako aj cely proces schvalovania NFP a naslednej kontroly, kde Zalovany 1/ aj
zalovany 2/ maju ulohu spravneho orgénu. K tvrdeniu Zalovaného 2/, ze stazovatel kona §ikandzne,
uviedol ze prave zalovany 1/ kona Sikan6zne a protipravne, ked’ uklada financné korekcie bez toho, aby
bol presved¢eny, Ze doslo k poruseniu zakona.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 S.s.p. a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut’.

9. Kasa¢ny sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajuci sa
pravomoci spravneho stdu vykonat’ sudny prieskum napadnutého tiradného listu.

10. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sidu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskimavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

11. Dalsou podmienkou je, Ze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach™ treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavédzného pravneho predpisu.

12. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

13. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,



ktoré spravne sudy nepreskimavaji, su vymedzené v ustanoveni § 7 S.s.p.. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

14. Kasa¢ny sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej ¢asti zdkona C.
528/2008 Z. z., ked’Zze predmetom preskumavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov na cely realizacie projektu v ramci Operacného programu Vyskum a vyvoj.

15. Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zakona ¢.
528/2008 Z. z., z ktorého jednoznacne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej ¢asti tohto
zakona nie st preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ S.s.p. (resp. § 248 pism. d/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok u¢inny do 30.
juna 2016.

16. Kasa¢ny sud sa v tomto smere stotoziluje s pravnym nazorom krajského stdu, ze sprava a ziadost’
ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prava a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ o pred€asnom podani Zzaloby v case vypracovania a
odoslania spravy a ziadosti, pretoze ku dnu podania Zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o
vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zékona ¢. 528/2008 Z. z.. Povinnost’ staZzovatel'a
vratit' finanéné prostriedky vznikne az na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude
sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskiimatelné v rameci
spravneho sudnictva.

17. Predmetnt spravu a ziadost' je mozné povazovat podla nazoru kasa¢ného sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbeznti povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona, na
zaklade ¢oho dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nespadaji do pravomoci sudov,
resp. nie su preskimatelné¢ sudom (vid’. aj uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1Szf/87/2015 zo 14.
februara 2017, zverejnené v zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu SR pod ¢. R 57/2018).
Wychadzajuc z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na zmenu,
alebo zrusenie napadnutého uznesenia, kasaény sud kasacnt st'aznost’ zalobcu ako neddévodnu zamietol
podla § 461 S.s.p..

18. Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného wU¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny std rozhodol, ze kasac¢nej st'aznosti neprizna odkladny u¢inok vzhl'adom k tomu, Ze sprava ani
ziadost’ nie st spOsobilé spdsobit’ stazovatelovi zavazni ujmu, nakol’ko nemdzu zasiahnut' do prav a
pravom chranenych zdujmov tak, ako uz konStatoval vysSie. Vo svetle uvedeného, kasacny sud navrh
na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani uspeSny a v pripade zalovanych nedo$lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

20. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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