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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicka senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu Ing. T. B. PhD.,
byvajiceho vo 1., zastupeného JUDr. Pavlom Halajom, advokatom v Reviicej, Remeselnicka 307/1, proti
odporcovi Mesto Zvolen, Namestie slobody 22, ICO : 320 439, o uréenie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 6 C 58/2008, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen z 11. oktébra 2010 ¢.k. 6 C 58//2008-243 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.
marca 2011 sp.zn. 16 Co 23/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 11. oktobra 2010 ¢.k. 6 C 58//2008-243 vo vyroku, ktorym
uril, ze pracovny pomer zZalobcu u Zalovaného kon¢i dilom pravoplatnosti rozsudku a proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystriciz 10. marca 2011 sp.zn. 16 Co 23/2011, v casti ktorou rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil, zamiet a.

V zostavajucej Casti rozsudok Okresného sudu Zvolen z 11. oktoébra 2010 ¢.k. 6 C 58//2008-243 a
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. marca 2011 sp.zn. 16 Co 23/2011 zr u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Zvolen na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. oktobra 2010 ¢.k. 6 C 58/2008-243 uréil, Ze pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného kon¢i dilom préavoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze
medzitymnym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 2. septembra 2009, uréil, Ze vypoved z



pracovného pomeru, ktort dal Zalovany Zalobcovi listom zo dna 25. januara 2008, je neplatna. Sud mal z
listinnych dokazov preukazané, ze na vyzvu sudu v d’alSom konani o naroku na nahradu mzdy Zalovany
titulom nahrady mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru zaplatil Zalobcovi 14 058,56 €, a to do
30. decembra 2009, ktoru skuto¢nost’ zalobca nepoprel. Ohl'adom d’alSicho naroku zalobcu sud prvého
stupna odévodnil svoje zamietajice rozhodnutie tym, Ze s poukazom na § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace
mal za to, Ze nie je dovod a nemozno ani od zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcovi vyplatil
mzdu aj po uplynuti 12 mesiacov. Uviedol, ze pracovné miesto, kde pred ulozenim vypovede zalobca
pracoval, je obsadzované v sulade s § 5 zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v
zneni neskor§ich predpisov vyberovym konanim a v sulade s tymto zakonom bolo aj obsadené. V stilade
s dikciou zdkona, po vypovedi danej Zalobcovi Zalovany umiestnil docasne iného zamestnanca na tuto
pracovnu poziciu, pricom do 6 mesiacov, v sulade so zakonom, zalovany vypisal dia 17. jala 2008 na
volné miesto vyberové konanie (pracovné miesto ,,veduci odboru spravy majetku a podnikatel'skych
aktivit MsU Zvolen). Vyberové konanie bolo vypisané na deit 14. oktobra 2008, pricom uUspe$na
uchadzacka Ing. T. F. bola nasledne ustanovena do funkcie s i€¢innost'ou od 1. novembra 2008, a to na
dobu neurc¢ita. Sud uviedol, Ze z tychto skuto¢nosti povazoval za zrejmé, ze pokial’ by na dané pracovné
miesto mal nastapit’ zalobca, musel by byt ukon¢eny pracovny pomer s Ing. T. F., ktora mala uzavreta
pracovnu zmluvu so Zzalovanym na dobu neurcitu, pri€om zamestnavatel’ ziadny zékonny dévod na danie
vypovede u nej nevidel. V pripade, ak by std mal vyhoviet zalobcovi v tejto Casti a mal by ulozit’
povinnost’ Zalovanému, aby umoznil Zalobcovi nastup na povodne pracovné miesto, prakticky by sud
nahradil pravo jedného nepravom druhého.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Uviedol, ze
sud prvého stupiia v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver. Poukézal na spravne dovody prvostupiiového rozsudku a nad ramec tychto uviedol, ze sud
prvého stupia i ked” spravne vychadzal pri svojom pravnom zavere z dikcie § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, nezaujal stanovisko aj k tvrdenej strate dévery zalovaného voéi Zalobcovi. Krajsky sud k tejto
strate dovery uviedol, ze z hladiska dovery neboli relevantné skutoc¢nosti, ktoré zalovany podrobne
Specifikoval, dolezitd bola konStatécia, ze Zalobcu povazoval za zamestnanca, s ktorym subjektivne nemé
doéveru spolupracovat. Za tychto okolnosti bolo jeho zotrvanie v pracovnej pozicii podla Zakona o
vykone prac vo verejnom zaujme pre zalovaného neprijatelné. Preto nebolo mozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby zalobcu, ako zamestnanca vo verejnej sluzbe, nad’alej zamestnaval. V priebehu konania
teda nastali také zmeny od rozhodnutia o neplatnosti vypovede, ktoré znemoznili, aby Zalobcovi zalovany
zabezpecil opitovny vykon jeho funkcie.

Dalej krajsky sad uviedol, Ze pri rozhodovani o zniZeni nahrady mzdy pri neplatne skonenom
pracovnom pomere nie je sud viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel' zniZzenie poZaduje. Uplatiiuje
sa v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatiiuje svoj narok na nahradu mzdy z dévodu neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Pri rozhodovani o Ziadosti zamestnavatela zohladiiuje sud, ¢i bol
zamestnanec medzi tym zamestnany inde, aj okolnosti, za akych svoj zarobok dosahoval, napr. ¢i
vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii, ¢i pracoval nad¢as alebo s mimoriadnym vypatim a
podobne. Sud pri svojom rozhodovani o znizeni, pripadne nepriznani nadhrady mzdy prihliadne podla §
79 ods. 2 Zékonnika prace najmi k tomu, ¢i bol pracovnik medzi tym zamestnany inde, akll pracu tam
vykonaval, pripadne z akého dévodu sa do prace nezapojil. Zakladnym hl'adiskom pri tomto rozhodovani
je teda skuto¢nost’, ¢i sa pracovnik po neplatnom skoncéeni pracovného pomeru do prace zapojil,
pripadne ¢i tak neurobil z vaznych doévodov. Podstatné pritom je, ¢i sa zapojil alebo mohol zapojit’ do
prace v mieste zjednanom pracovnou zmluvou pre vykon pracovnej ¢innosti alebo v mieste, ktoré je
mozné z hladiska daného U€elu povazovat za rovnocenné miestu zjednanému pre vykon pracovne]
¢innosti, napr. v mieste bydliska pracovnika alebo v mieste, ktoré je mozné z hladiska daného ucelu
povazovat’ za vyhodnejSie, miesto v obci bezprostredne susediace s obcou bydliska pracovnika, ktory
do vzdialenejSicho miesta dojednaného pre vykon prace dochadza denne, prip. neskor v mieste, ktoré je
mozné z hladiska daného U¢elu povaZzovat’ pre pracovnika za nevyhodnejSie, nez miesto dojednané pre
vykon préce, napr. v inej obci alebo v inom okrese. Miesto, kde ma byt’ pracovna ¢innost’ pracovnikom
vykondvand, je jednou z podstatnych otdzok rozhodovania sa pracovnika pri jeho zapojeni do
pracovnopravnych vztahov. Preto je potrebné v kazdom konkrétnom pripade posudit, ¢i je mozné z



hl'adiska daného G¢elu na pracovnikovi spravodlivo pozadovat’, aby sa v ur¢itom mieste do prace zapojil.
V danej veci mal krajsky sud za nepochybné, Ze zalobca po neplatnom skonceni pracovného pomeru,
nastipil do pred¢asného starobného dochodku s nad$tandardnym déchodkom. V konani nepreukézal, ze
sa uchadzal o iné pracovné miesto, a to ani v mieste svojho trvalého bydliska, resp. mieste kde sa trvalé
zdrzuje, ani mimo tohto bydliska. Preto jeho narok na zaplatenie mzdy nad obdobie 12. mesiacov nebol
doévodny a ked’Ze nebolo medzi ucastnikmi sporné, Ze narok na nadhradu mzdy za obdobie 12 mesiacov
zalovany v priebehu konania zaplatil, spravne sud prvého stupna navrh zamietol.

Proti tymto rozsudkom prvostupniového a odvolacicho sudu podal na zéklade podnetu Zalobcu s
poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®), ktory navrhol
napadnuté rozhodnutia zru$it' a vec vratit' okresnému stidu na dalSie konanie. Uviedol, Ze v sulade s
ustalenou judikatarou, nevyhovuje odovodnenie rozsudku sidu prvého stupiia zakladnym poziadavkam
ohl'adne pravnych zaverov, Ze Zalobca nema ziaden narok na ndhradu mzdy za Cas presahujuci 12
mesiacov, ako aj Ze nema narok na zaplatenie urokov z ome$kania zo sum jednotlivych mesaénych
nahrad mzdy za obdobie 12 mesiacov, ktorych istinu Zalobca zo Zalobného navrhu vypustil v dosledku
jej uhrady zalovanym 30. decembra 2009. Z obsahu zapisnic o pojednavani pred stidom prvého stupiia
vyplyva jednoznacne, ze ohl'adne pisomnosti predkladanych v konani ti€astnikmi nevykonal sud prvého
stupna dokaz listinou v stlade s § 129 ods. 1 O.s.p. tak, Ze na pojednavani samosudca listinu alebo jej
¢ast’ precita alebo oboznami jej obsah, resp. jeho pre konanie vyznamné podstatné Casti. Plati to, podl'a
nazoru dovolatela predov§etkym pre pisomnosti a podania predkladané sudu zo strany zalovaného, preto
bolo (aj z hl'adiska prieskumnej ¢innosti odvolacicho stidu) nemozné ustalit’, z ¢oho tento sud vyvodil, ze
absentovali na strane zalobcu dovody pre priznanie ndhrady mzdy v rozsahu prevySujicom 12
mesiacov. NavySe sud prvého stupna tieto dokazné nepodlozené skutkové okolnosti ani neopisal a
pravne ich vyhodnotil, Ze od Zzalovaného nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby znasal povinnost’
nahrady nad rozsah, ktory zodpovedal sume vyplatenej Zalobcovi 30. decembra 2009. Uviedol, ze ak je
potrebné uplatnit’ pravomoc rozhodniit’ o skonceni pracovného pomeru medzi t€astnikmi v zmysle § 79
ods. 1 in fine Zakonnika prace, vSak nezodpoveda rozhodovaniu o tom, Ze na ziadost' zamestnéavatela
bude jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane znizena, pripadne vobec
nepriznana. NavySe také rozhodnutie v z mysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace vyZaduje jeho formulaciu v
osobitnom vyroku (podobne ako pri rozhodnuti o skonéeni pracovného pomeru medzi G¢astnikmi),
nepostacuje teda zahrnit’ Ziadost’ zamestnavatela do vyroku o zamietnuti Zalobného navrhu, pokial’ sa
nim uplatituje nahrada Skody (dovolatel mal zrejme na mysli ,,mzdy“, pozn. dovolacicho sudu) za
obdobie presahujuce 12 mesiacov ako tomu bolo v predmetnej veci. Odvolaci sud odévodnil svoj pravny
zaver, ze zalobcovi taka ndhrada neprislicha s poukazom na okolnost’, Ze Zalobca sa potom, ¢o mu bola
dana vypoved’, stal poberatelom pred¢asného starobného déchodku v nadStandardnej vyske a na to, ze
v konani nepreukézal zaujem obstarat’ si iné pracovné miesto. Ani tieto skutkové okolnosti nevyplyvali z
vykonaného dokazovania sidom prvého stupnia a skutkového stavu prezentovaného v jeho rozsudku,
ktorym bol v zmysle § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud viazany. Bez vykonania dékazu ku skutkovym
okolnostiam, ktoré by mohli viest k pravnemu zéveru, e Zalobca nesplila predpoklady pre nahradu
mzdy za cas presahujici 12 mesiacov, nemohol odvolaci sid procesné komfortnym spdésobom
odstranit’ absenciu skutkovych okolnosti v rozsudku sudu prvého stupiia poukazanim na také skutkové
okolnosti v odévodneni svojho rozhodnutia. Pokial’ sa tyka zamietnutia Zaloby aj ohl'adne Zalobcom
uplatnenia naroku na zaplatenie urokov z omeskania zo sim jednotlivych mesa¢nych thrad nahrady
mzdy za obdobie 12 mesiacov, v tomto smere prvostupnovy ani odvolaci sud neuviedli ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za dovod pre nepriznanic tohto uroku, ani tomu
zodpovedajuce pravne posudenie. Nevykonanim potrebného dokazovania na preukazanie opravnenosti
ziadosti zalovaného, aby zalobcovi nebola priznani ndhrada mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov a
neuvedenim skutkovych dokazov potvrdenych okolnosti a ich primeraného pravneho hodnotenia v
odovodneni rozsudkov procesnych sudov, bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivé sidne konanie.
A preto konanie pred oboma procesne ¢innymi stidmi je podla nazoru dovolatela postihnuté inou vadou,
ktoré mala za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci, ¢o zakladd dovolaci dévod v zmysle § 243 f ods.
1 pism. b) O.s.p. Mimoriadny dovolatel' d’alej uviedol, ze ndhrada mzdy podl'a § 79 ods. 1 vety druhej
Zakonnika prace, ktoru je zamestnavatel' povinny poskytovat’ zamestnancovi najmenej 12 mesiacov (s



vynimkou, Ze ku skonéeniu pracovného pomeru doSlo skor), ma povahu opakovanych plneni so
samostatnymi dobami splatnosti, ktoré zodpovedaju dohodnutym vyplatnym terminom pre vyplacanie
mzdy. Jej vyplata je podmienend tym, Ze zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho
nad’alej zamestnaval v dosledku neplatného skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.
Nevyplatenie ndhrady mzdy v prisluSnom vyplatnom termine predstavuje okolnost, Ze zamestnavatel
ako dIznik svoj dlh riadne a v¢as nesplnil a je v omeskani v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ked'Ze vyplata ndhrady mzdy je peflaznym plnenim, jeho omeSkanie zaklada pravo zamestnanca ako
veritela pozadovat’ od dlznika popri plneni aj troky z omeSkania. Zo skutkového stavu ustéleného
procesnymi stidmi vyplyva, Ze zalovany vyplatil Zalobcovi ndhradu mzdy za cas 12 mesiacov
jednorazovou splatkou 30. decembra 2009 v sume 9 884,24 €. S prihliadnutim na to, Ze v zmysle § 1
ods. 4 Zakonnika prace, ktory otazku omeskania s vyplatou mzdy vyslovne neupravuje, je potrebné na
pracovnopravne vztahy pouzit’ v§eobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, vratane jeho ustanovenia
§ 517 ods. 1, 2. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania stim jednotlivych
mesa¢nych thrad ndhrady mzdy za ¢as 12 mesiacov, ktory aj procesné nalezité uplatnil. Tym, Ze
procesné sudy tento narok Zalobcovi nepriznali v rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
spoc¢iva ich rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na nespravnom pravom postdeni veci a zaklada dovolaci
dovod podla § 243f ods. 1 pism. c) O.s.p.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa pripojil k jeho dévodom a
navrhol zrusit’ oba napadnuté rozsudky sudov a vec vratit’ prvostupnovému stidu na d’al§ie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu Ziadal tento mimoriadny opravny prostriedok
zamietnut'. Uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je riadne a presved¢ivo oddvodneny a tym, ze
zalobcov narok na ndhradu mzdy bol zamietnuty, spravne vyslovil odvolaci sud svoj pravny nazor, ze
okrem nahrady mzdy, ktora ma satisfakénu podobu za zadkonom stanovenu dobu, zalobcovi iny narok
neprinalezi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze boli splnené
podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej republiky a ze
dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) preskumal rozsudky oboch stidov, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je v asti dovodné.

Z ustanovenia § 243h O.s.p. vyplyva, ze v mimoriadnom dovolani sa musi popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z
akych doévodov sa toto rozhodnutie napada. Dovolacie dovody, ktorymi bolo mimoriadne dovolanie
generalneho prokuréatora odovodnené, neposudzuje dovolaci sud len podla toho, ako boli oznacené, ale
najmé podla ich obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c a § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Vady v zmysle § 237 O.s.p., ktoré dovolaci sud posudzuje podla § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p. z
uradnej povinnosti, neboli v mimoriadnom dovolani vyslovne namictané a z obsahu spisu ani
nevyplyvaju. S vynimkou tychto vad je dovolaci sud viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane
toho, ako ho mimoriadny dovolatel’ obsahovo vymedzil.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

V preskiimavanej veci uplatnil generalny prokurator dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. b /, ¢/
O.s.p. Dovolaci dovod podla uvedenych ustanoveni, t.j. Ze v konani do$lo k tzv. inej vade a nespravne
pravne posudenie veci, odovodnil jednak nesprdvnym procesnym postupom sudu prvého stupna a
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu veci a ako aj nespravnou aplikaciou relevantného prava.



Pokial’ mimoriadny dovolatel’ namietal, ze konanie je postihnuté vadou podla § 243f pism. b/ O. s.p., je
potrebné v tejto suvislosti uviest’ v ¢om spociva dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., t.].
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto
inou vadou konania, je v zmysle konS§tantnej judikatiry sudov vada konania, ktora je (rovnako ako vady
konania uvedené v § 237 O.s.p.) spdsobena porusenim procesnych noriem upravujicich obc¢ianske
sudne konanie. Medzi takéto vady patri napr. skuto¢nost’, Ze rozhodnutie sudu vychadza z neuplného
alebo nespravne zisteného skutkového stavu z dovodov, ze sud pri vykonavani dokazovania
nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku. Takouto inou vadou
konania nie je v§ak hodnotenie dokazov siudmi, pokial’ bolo vykonané v stulade s prislu§nymi procesnymi
ustanoveniami, ako tomu bolo v preskiimavanej veci v tej Casti konania, pokial' sudy rozhodovali o
skoceni pracovného pomeru zalobcu.

Z nedostatkov uvadzanych mimoriadnym dovolatelom podla dovolaciecho sudu nemozno dospiet’ k
zaveru, ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora ma za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, ak
mali spocivat vo vytykanom nedostatku vykonania potrebného dokazovania, tak ako to uvadza
mimoriadny dovolatela, a to vo vyroku, ktorym sud prvého stupnia urcil a v tejto Casti i rozsudok
potvrdil odvolaci sud, ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného kon¢i ditom pravoplatnosti rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje v tejto Casti za potrebné poukazat’ na to, Ze mimoriadne
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 243f ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 243f ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa mimoriadnym dovolanim nemozno uspe$ne domdhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi, tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat,
pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ti¢elom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky nesuhlasi s mimoriadnym dovolanim, pokial sa v lom namieta
nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti. Stidy oboch stupiiov spravne posudzovali v
danej veci splnenie podmienok na vyhovenie navrhu na vyslovenie skoncenia pracovného pomeru s
poukazom na § 79 ods. 1 Zakonnika. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ku
ktorym sa na vyzvu sidu mali moznost’ vyjadrit ucastnici, ktorym tak vytvoril rovnaki procesni
moznost’ oboznamit’ sa s vykonanym dokazovanim a preto tieto dokazy vykonal v sulade s procesnym
predpisom. Tieto dokazy boli postacujiuce pre obstaranie rozhodujicich skutkovych zisteni a aj pre ich
spravne pravne posudenie. Odvolaci sud sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi stotoznil a svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v konani na sudoch niz§ich stupnov
nedoslo k inej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.)
tak, ako vymedzil svoje mimoriadne dovolanie generalny prokurator.

Pokial’ mimoriadny dovolatel’ konStatoval, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud pre svoje pravne zavery
nemali dostato¢né skutkové podklady pre rozhodnutie o tom, Ze skoncil pracovny pomer a ich
rozhodnutia spocivajii aj na nespravnom pravnom posudeni (243f, ods. 1 pism. c. / O. s.p.), Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
smeruje na pochybenia pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a nie na pochybenia pri zistovani
skutkového stavu veci. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
ako ma z hl'adiska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa teda zdsada vol'ného hodnotenia
dokazov. Iba vynimo¢ne zakon sudu uklada ur¢ité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, §
134, § 135 O.s.p.). Dokazovanie je Castou obcianskeho stidneho konania, v ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Sucasne mimoriadny dovolatel' poukazuje i na nedostatocné oddévodnenie rozsudkov sudov nizsich
stupniov, majuc za to, Zze pod pravo na spravodlivé stidne konania patri i povinnost sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie a v tom ramci sa adekvatne, ¢o do myslienkovych konstrukcii racionalne a



logickym spésobom vysporiadat so vSetkymi dokazmi a skutoCnostami pre posudzovanie veci
(uvéadzajic zavery rozsudku Najvys$Sieho sudu z 30. aprila 2008 sp.zn. 5 Cdo 93/2007).

Pokial ide o nedostatok riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia namietany generalnym
prokuratorom, dovolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sidneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatry
ESLCP. Judikatura tohto stidu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9.decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19.februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze sp.zn. III. US 119/03. Ustavny sud uz vyslovil, e su¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03). Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri si¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa
vieobecny std stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym stidom uspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory
predklada t&astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vy$iie citovanom ustanoveni. Tato norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V prejednavanej veci odvolaci sid okrem toho, Ze sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil na
skons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, ¢o je postup plne stladny so zakonnym
znenim citovaného ustanovenia, doplnil aj dalSie dovody na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa jednoznacne vyjadril aj k tej odvolacej namietke (sucasne i namietke
mimoriadneho dovolatela), pre¢o povazoval skutkovy stav ohladom navrhu na vyslovenie skoncenia
pracovného pomeru zalobcu, ked nebolo mozné spravodlivo od Zalovaného pozadovat’ , aby zalobcu
nad’alej zamestnaval, zisteny sidom prvého stupiia za spravny a dostato¢ny.

Preto za sposobily dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nemozno povazovat’ nesthlas
mimoriadneho dovolatela s vyhodnotenim dékazov sudmi. Dovolaci sid povazuje v tejto suvislosti za
potrebné opakovane zdoraznit, ze namietky mimoriadneho dovolatela, uvadzané v odévodneni
mimoriadneho dovolania o tom, Ze rozhodnutia spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci, boli
mimoriadnym dovolatelom prezentované v suvislosti, s podla jeho ndzoru s procesne nespravnym
vykonanim dokazov a vyhodnotenim dokazovania a preto neobstoja.



V danej veci si odvolaci sud osvojil skutkové zavery sudu prvého stupia, ktoré vyplynuli zo sidom
prvého stupiia vykonaného dokazovania. Zalobca v konani pred sadom prvého stupiia ani v odvolacom
konani nenavrhol vykonanie dalSich dokazov a neboli splnené¢ ani dalSie predpoklady, ktoré by
umoznovali odvolaciemu sudu vykonat’ nové dokazy (alebo vykonané dokazy opakovat) v zmysle § 213
Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud bol viazany skutkovymi zavermi sudu prvého stupiia a bol
preto povinny z tychto skutkovych zaverov vychadzat. Pripadné nespravne pravne hodnotenie nemusi
mat’ totiz za nasledok nespravnost’ skutkovych zaverov. Uvedené je treba zdoéraznit' najméd v tych
suvislostiach, Ze zo samotného obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze generdlny prokurator
nespravnost’ pravnych zaverov sidov spaja s hodnotenim dékazov sudmi, ktorych procesné vykonanie
nepovazuje za spravne Hodnotenie vykonanych dokazov vSak patri do vyluénej pravomoci sudu.
Nestuihlas generalneho prokuratora s vyhodnotenim dokazov stdmi preto nemozno povazovat za
sposobily dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., a preto sa dovolaci sud nemohol
namietkami tykajucimi sa nespravnosti vyhodnotenia dokazovania sudmi zaoberat’ (vid' R 42/1993 a
podobne aj rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. 5 M Cdo 10/2008 3
MCdo 20/2009 a 5 M Cdo 8/2010). Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi std k zaveru, ze
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky nespocivaji vo vyroku o skon¢eni pracovného pomeru na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze nie je dany
dovod mimoriadneho dovolania uplatneny generalnym prokuratorom a neboli zistené ani vady konania v
zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie v tejto
¢asti ako neopodstatnené zamietol (§ 243ia § 243b ods. 1 O.s.p.).

Pokial' v mimoriadnom dovolani generdlny prokurator vSak uvadza, Ze sudy nizS§ich stupnov
nerozhodovali o naroku Zalobcu na priznanie tirokov z omeskania z vyplatenej ndhrady mzdy za obdobie
12 mesiacov, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie, pokial’ poukazuje na nespravne
pravne posudenie v tom smere, ze uroky z nahrady mzdy za uvedené obdobie nepatria zalobcovi,
vychadzajiuc z toho, ze i v tejto ¢asti bol narok Zalobcu sidmi zamietnuty, napriek tomu, ze ich riadne
uplatnil, je dovodné.

Podla § 129 ods. 1 ZP mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak. Toto ustanovenie o splatnosti mzdy sa podla § 132 ZP vztahuje rovnako aj na nahradu mzdy.

Zamestnanec, ktory sa doméha na sude urcenia, ze rozviazanie pracovného pomeru je neplatné, moze v
zalobe zaroven (sucasne) uplatnit’ aj narok na nadhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru (porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku vsak nie je mozné skor, nez sud rozhodol
o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené rozhodnutie o neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru predstavuje nevyhnutnii podmienku bez splnenia ktorej nie je mozné rozhodniit’ o naroku na
ndhradu mzdy). Std v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen o urceni neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej ndhrade mzdy (od vyroku o neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru je vyrok o ndhrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak je to ucelné, mdze sud
najskor rozhodnit’ o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne (po pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia) rozhodnut’ o naroku na nadhradu mzdy (porovnaj § 152 ods. 2 druha veta O.s.p.). Narok na
nédhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru moéze vSak zamestnanec uplatnit’ nielen
sucasne so zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskor - s rizikom pripadného
uspesného namietania premlCania takéhoto naroku zalovanym (porovnaj dévody v R 8/2003). Pre tento
hroziaci nepriaznivy dosledok pre Zalobcu sa neodporta¢a neuvazene dlho vyckavat' s uplatnenim tohto
pettazného néroku na sude, napr. az dovtedy, kym bude pravoplatne rozhodnuté o zalobe o urceni
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Moznost’ uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje
skutoCnost’, Ze v tom Case eSte o Zalobe o urCenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je
rozhodnutg.

Pre ndhradu mzdy (bez rozliSovania, ¢i ide o ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru alebo o int nahradu mzdy) - ako to vyplyva zo zédkonnej Upravy - je ale stanovend uvedena
mesac¢nd splatnost, rovnako ako u mzdy. To, Ze sud nadhradu mzdy z neplatného rozviazania



pracovného pomeru moéze prisadit’ iba za podmienky, ze tento narok vznikol - odo dina, ked
zamestnanec ozndmil zamestnavatelovi, Ze trvad na tom, aby ho d’alej zamestnaval, a za stavu, ze uz
rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, neznamena, ze sud tu urc¢uje splatnost’ nahrady
mzdy. Aby sid mohol rozhodnutim ur¢ovat’ splatnost’ tejto nahrady mzdy, musela by k tomu jestvovat’
konkrétna hmotnopravna Uprava; takato uprava vsak nejestvuje. To, Zze splatnost’ nadhrady mzdy z
neplatného rozviazania pracovného pomeru sa neuréuje sidnym rozhodnutim, ma zasadny pravny
rozmer, sud ako §tatny organ so zretelom na &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moze konat
iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Rozsudok priznavajici ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru mé povahu
deklaratorneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujlice hmotné prava a povinnosti, priznanim nahrady
mzdy sa nekonStituuje Ziadny novy pravny stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba (procesne) dodava
kvalita vykonatel'ného prava.

Povinnost zamestnavatela poskytnit’ zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania
(skon¢enia) pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady - teda nevznika az stidnym
rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného préva.

Nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeSkanie s moznostou pozadovat’
uroky z omeskania vo vyske ustanovenej pre ob¢ianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965
(zak. €. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov) tito moznost’ jednoznac¢ne vyjadril vo svojom § 256
ods. 2 prva veta tak, Ze ucastnik, ktorého penazny narok nebol v€as a riadne uspokojeny, modze
pozadovat’ uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. Ked'ze terajsi
Zakonnik prace (zak.c. 311/2001 Z.z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava upravu o Uroku z
omeskania, treba postupovat’ i v takomto pripade podl'a obCianskopravnych predpisov. Pri omeskani s
nahradou mzdy z neplatného rozviazania (skon¢enia) pracovného pomeru plati preto vyska trokov z
omeskania ur€end nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. pre omeskanie s plnenim peniazného dlhu (nariadenie
v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou. Mé veritela (zamestnanca) odskodnit’ za
to, ze nemohol pouzit' dlhovanu istinu nahrady mzdy, Gzitky ktorej na druhej strane mohol za ¢as
meskania poberat’ dlznik (zamestnavatel). Pri rozhodovani o priznani troku z omeSkania nie je
rozhodujuce, ¢i zalovany omeSkanie zavinil, resp. doévod omeSkania; na vznik naroku na Urok z
omeskania staci, ze zdkonom stanovena lehota plnenia uplynula.

Rovnaky pravny zaver vyslovil uz Najvy$si sud Slovenskej republiky v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach ( napr. sp.zn. 1 Cdo 116/2008 a sp.zn. 6 Cdo 246/2010).

Z uvedeného vyplyva, Ze sudy zaujali nespravny pravny nazor, ked’ zamietli i tento narok Zalobcu, resp.
sa s tymto narokom zjavne nezaoberali. Opodstatnene preto v dovolani namieta generalny prokurator
nespravne pravne posudenie veci (naroku Zalobcu na Groky z omeskania v spojitosti s plnenim nahrady
mzdy) odvolacim 1 prvostupiiovym stdom. Nakolko odvolaci sid pri posudzovani omeSkania
zalovaného s plhenim nahrady mzdy Zzalobcovi rieSil narok zalobcu v rozpore s hmotnym pravom,
nezostalo dovolaciemu sudu, nez rozsudok stdu prvého stupna ako i odvolacieho sudu vo vyroku o
zamietnuti naroku zrusit’ a vec vratit’ v tomto rozsahu sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 1, 2, 4 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, koné d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, z&vdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach pdvodného konania a konania o0 mimoriadnom dovolani (§ 243d ods. 1
O.s.p. a § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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