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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci oprávneného (otca) Ing. W. T., narodeného XX. I.
XXXX, J., N. XX, proti povinnej (matke) Ing. E. T., narodenej XX. I. XXXX, J., X. 3, zastúpenej
JUDr. Máriou Peráčkovou, Belejovce, Belejovce 9, o návrhu na výkon súdneho rozhodnutia vo veci
plnoletého D. T., narodeného XX. I. XXXX, J., X. 3, a maloletej Y. T., narodenej XX. C. XXXX,
zastúpenej kolíznym opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Bratislava, Bratislava,
Vazovova 7/A, vedenej na Mestskom súde Bratislava II pod sp. zn. B5-2Em/4/2019, o dovolaní otca
proti uzneseniu Krajského súdu v Trnave z 29. decembra 2023 č. k. 15CoE/9/2023-7311, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a. 

Žiadnemu z účastníkov náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva.

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Trnave (ďalej len „odvolací súd") uznesením z 29. decembra 2023 č. k. 15CoE/9/2023-
7311 potvrdil uznesenie Okresného súdu Bratislava V - v súčasnosti Mestský súd Bratislava II (ďalej len
„súd prvej inštancie") z 13. decembra 2022 č. k. 2Em/4/2019-4540 (výrok I.), odvolacie konanie vo
vzťahu k plnoletému D. T. zastavil (výrok II.) a žiadnemu z účastníkov konania nepriznal nárok na
náhradu trov konania (výrok III.). Odvolací súd vo svojom odôvodnení skonštatoval správnosť záveru
súdu prvej inštancie, ktorý pri rozhodovaní nezistil osvedčenie splnenia zákonných predpokladov, v
dôsledku ktorých by zanikla potreba bezodkladnej úpravy pomerov, vedúca k vydaniu otcom
požadovaného neodkladného opatrenia.

2. Proti uzneseniu odvolacieho súdu podal otec (ďalej aj ako „dovolateľ") dovolanie.

3. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej ako „dovolací súd" alebo „najvyšší súd") ako súd dovolací [§
35 zákona č. 160/2015 Civilný sporový poriadok v znení neskorších predpisov ( ďalej len „CSP")] po
zistení, že dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednávania (§



443 CSP) dospel k záveru, že dovolanie treba odmietnuť. Na stručné odôvodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prvá CSP) dovolací súd uvádza nasledovné: 

4. Podľa § 429 ods. 1 CSP dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a
iné podania dovolateľa musia byť spísané advokátom. Podľa § 429 ods. 2 CSP povinnosť podľa odseku
1 neplatí, ak je a/ dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého
stupňa, b/ dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná má
vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa, c/ dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany
podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený osobou založenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o
ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne
koná má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa.

5. Z obsahu spisu predloženého najvyššiemu súdu na základe dovolania dovolateľa vyplýva, že dovolateľ
nemá právnické vzdelanie a nejde o žiadny z prípadov, na ktorý sa vzťahuje § 429 ods. 2 CSP.
Dovolaním napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poučenie odvolacieho súdu o lehote na podanie
dovolania, jeho náležitostiach i potrebe zastúpenia dovolateľa v dovolacom konaní (§ 393 ods. 1 CSP v
spojení s ustanovením § 429 CSP). Nad rámec poučenia vyplývajúceho z napadnutého odvolacieho
rozhodnutia bol dovolateľ výzvou zo 07. marca 2023 (č. l. 4872) poučený o možnosti obrátiť sa na
Centrum právnej pomoci, ak v dôsledku svojej materiálnej situácie nemôže využiť právne služby
advokáta. Šetrením dovolacieho súdu už v konaní vedenom pod sp. zn. 6CdoR/9/2023 bolo zistené, že
dovolateľ podal Centru právnej pomoci, Kancelária Bratislava, žiadosť, o ktorej bolo rozhodnuté tak, že
mu nebol priznaný nárok na poskytnutie právnej pomoci z dôvodu, že nespĺňa podmienku materiálnej
núdze (oznam Centra právnej pomoci - Kancelária Bratislava z 21. júna 2023 na č. l. 5534).

6. Vzhľadom k tomu, že dovolateľ nie je v dovolacom konaní zastúpený tak, ako to vyžaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnená ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 písm. a) CSP,
hoci bol o povinnom zastúpení v dovolacom konaní odvolacím súdom riadne poučený, najvyšší súd
dovolanie odmietol podľa § 447 písm. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania bez toho,
aby sa zaoberal vecnou správnosťou napadnutého rozhodnutia.

7. Najvyšší súd rozhodnutie o nároku na náhradu trov konania o dovolaní neodôvodňuje (§ 451 ods. 3
veta druhá CSP). 

8. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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