Najvyssi sud 2 Tost 8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v trestnej veci  obzalovaného
S. S. aspol pre trestny Cin vydierania spolupédchatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona u¢inného do 1. januara 2006 na neverejnom
zasadnuti 16. jula 2009 v Bratislave o staznosti obzalovaného S. S. proti uzneseniu Krajského

sudu v Nitre z 24. februara 2009, sp. zn. 1 T 28/98, a takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uCinného do 1. janudra 2006 staznost

obzalovaného S. S.sa zamieta.

Odovodnenie:

Predsedni¢ka sendtu Krajského sudu v Nitre napadnutym uznesenim uloZzila
obzalovanému S. S., ktory je obzalobou krajského prokuridtora v Nitre stihany pre
spolupachatel’stvo trestného ¢inu vydierania podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/,

pism. b/ Tr. zdkona u¢inného do 1. januara 2006 poriadkovu pokutu 300 eur.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu
podal obzalovany S. S. staznost. V pisomnych doévodoch poukdzal na to,
ze na hlavnom pojednavani 24. februara 2009 predlozil doklad o praceneschopnosti
obzalovaného od 19. februara 2009, pricom 21. — 22. februdra boli dni pracovného volna
a v ostatnych diioch nemohol vykonavat administrativne tkony, a teda sa nemohol

ospravedInit’ z neucasti na hlavnom pojednavani.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského

sudu zrusil.
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Najvyssi sud podla § 147 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 preskiimal
spravnost’ napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze st'aznost’

obzalovaného nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu procesného spisu zistil, Zze krajsky sud

urcil termin hlavného pojednavania v predmetnej veci na dni 24. — 25. februéra 2009.

Obzalovany termin  tohto  hlavného pojedndvania vzal na  vedomie

na predchadzajucom hlavnom pojednavani 12. januéra 2009.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 24. februara 2009 je preukazatelné, ze obhajca
obzalovaného predlozil preukaz o praceneschopnosti obzalovaného od 19. februara 2009
stym, ze obzalovany mu preukaz priniesol osobne 23. februara 2009 v neskorSich

popoludnajsich hodinach, konkrétne o 17.30 hod. (¢.1. 3150).

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. v zneni i€¢innom do 1. januara 2006, kto okrem iného
bez dostato¢ného ospravedlnenia neuposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve, ktoré mu boli
dané podla tohto zdkona, toho moze predseda senatu, v pripravnom konani prokurator,
vySetrovatel, alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou pokutou az do 50 000 Sk

(1659,69 eur).

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest,
ze za prikaz dany obzalovanému podla § 66 ods. 1 Tr. por. je potrebné povazovat bez
akychkol'vek pochybnosti riadne a vcasné predvolanie obzalovan¢ho na termin hlavného

pojednavania.

Ako uz bolo uvedené obZzalovany vzal termin hlavného pojednivania na vedomie

na hlavnom pojednavani 12. januéra 2009.

O tom, ze hlavného pojedndvania 24. — 25. februara 2009 sa obzalovany nebude moct’
zucCastnit' vedel uz od 19. februara 2009, tj. odkedy mu bol vystaveny preukaz
o praceneschopnosti. Napriek tomu svoju neucast na hlavnom pojednavani ospravedlnil
prostrednictvom svojho obhajcu az v denl konania hlavného pojednavania, ktorému osobne
dorucil preukaz az o 17.30 hod. predchadzajiceho dna, v désledku ¢oho tento ospravedlnenie

mohol realizovat’ v deii pojedndvania.
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Trestny poriadok sice pojem ,dostatocné ospravedlnenie* blizSie nedefinuje,
ale z obsahu tohto pojmu a ustélenej judikatiry vyplyva, Ze musi ist’ nielen o vazny dovod,

ktory branil v ucasti na tkone, ale musi ist’ aj o v€asné ospravedlnenie.

V danom pripade obzalovany svoju neucast’ na hlavnom pojednavani ospravedlnil
prostrednictvom svojho obhajcu dokonca az v deft konania hlavného pojednavania. Je preto
mozné suhlasit’ s predsednickou senatu Krajského sudu v Nitre, ze takéto ospravedlnenie

nebolo mozné povazovat’ za dostato¢né.

Na tomto nic nemeni ani staznostna namietka obzalovaného,
ze 21. — 22. februara 2009 boli dihami pracovného volna. Obzalovany aj napriek tomu

od 19. februara 2009 mal dostato¢ny ¢asovy priestor vhodnym sposobom sa ospravedlnit’.

Preto aj podla nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky predsednicka senatu
krajského sudu postupovala spravne, ked’ obZalovanému S. S. uloZila podla § 66 ods. 1 Tr.

por. poriadkovu pokutu.

Rovnako spravne postupovala predsednicka senatu aj pri stanoveni jej vymery
pri hranici jednej pdtiny moznej sadzby. Zohl'adnila pritom na jednej strane doleZitost’ tkonu,
ktory mal byt vykonany, t.j. hlavné pojednavania na ktoré bol predvolany cely rad svedkov
ana druhej strane aj okolnost, ze doposial obzalovany sa nariadenych ukonov trestného

konania za¢astnoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto o st’aznosti obzalovaného S. S. rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.
V Bratislave 16. jala 2009
JUDr. Peter Krajcéovid, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



