Najvyssi sud

Slovenskej republiky 60bo/87/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a €leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
VvV pravnej veci zalobcu: S., a s, (g., a. s.), P. zast. JUDr. S.M., advokatom
so sidlom §., proti zalovanému: J. ., M., obchodné meno —J. I. — T. — P., H.., zast. JUDr. J. L.,
advokatom so sidlom N., 0 ochranu proti nekalej sut’aZi, na odvolanie zalobcu a zalovaného

proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 21. maja 2009, ¢. k. 7Cb/38/1999-789, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dia
21. maja 2009, ¢. k. 7Cb/38/1999-789 potvrdzuje.

O trovach odvolaciecho konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku sidom

L. stupna.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z21. maja 2009, ¢. k. 7Cb/38/1999-789 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 16 500,-- Eur ako primerané zadostuCinenie vo zvySku
zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol, Ze o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.
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Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze Zalobca zalobou
z 20. jula 1999, spresnenom v priebehu konania, ziadal, aby mu sud poskytol ochranu proti

nekalej stt’azi.

Krajsky sud ako sud prvého stupna v poradi druhym rozsudkom z22. februara 2007
ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 500 000,-- Sk ako primerané
zadostucinenie. Navrh na priznanie prava zverejnit rozsudok zamietol. Vo zvySnej Casti

konanie zastavil a navrh zamietol, pricom tG¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani ucastnikov konania uznesenim
z 18. septembra 2008 tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia v Casti, vktorej bola zaloba
o uverejnenie rozsudku zamietnuta, potvrdil. V casti, ktorou bolo rozhodnuté o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi primerané zadostu¢inenie 500 000,-- Sk a Vv Casti, ktorou narok
na primerané zadost'u¢inenie 6 500 000,-- Sk zamietnuty, bol rozsudok zruseny a vrateny sudu

I. stupiia na d’alSie konanie.

Odvolaci std v predmetnom rozhodnuti vyslovil ndzor, Ze zo strany zalovaného doSlo
k nekalostitaznému konaniu, ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 44 Obch. zak.) a bolo

sposobilé privodit’ Zalobcovi ujmu.

Sud prvého stupnia sa v novom konani zaoberal Ziadanou peniaznou formou satisfakcie
v sume 7 mil. Sk a doplnil dokazovanie v stlade s ust. § 120 ods. 3 O. s. p. a zotrval na svojom
predchadzajucom rozhodnuti, ze primeranym zadost'u¢inenim je suma 16 500,-- Eur a preto sud
uplatnenému naroku v tejto Casti vyhovel a vo zvySnej Casti zalobu zamietol, ked’ze Gcastnici
konania nepredlozili ziadne také dokazy a netvrdili ziadne také skutocnosti, ktoré by déavali
podklad pre odlisné rozhodnutie o uplathovanom naroku. Predchédzajucimi rozhodnutiami
(rozsudok z 22. februara 2007 a uznesenie z 18. septembra 2008) bolo nepochybne ustalené, ze
zalovany sa vo vztahu k Zalobcovi dopustil nekalosutazného konania. Len samotné
nekalostt’azné konanie vSak narok na primerané zadostuCinenie nezaklada. Vyzaduje sa, aby
zalobca preukazal, ze v dosledku nekalostitazného konania mu vznikla ujma nemateridlnej

povahy.
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V konani mal sud prvého stupiia preukdzané, ze zdravotnicke zariadenia uprednostnovali
finan¢ne vyhodnejsiu ponuku Zalovaného, zalozent na neobjektivne spracovanom porovnavani
cien, ¢im Zalobca ziskal povest, Ze je ,drahy“. Zalovany porovnavaci cennik rozposielal
zdravotnickym zariadeniam, teda odberatel'om (obchodnym partnerom) s tym, ze ceny V tychto
porovnaniach boli zostavené v prospech zalovaného. Porovnanie cien nebolo zaslané len MZ
SR preto, Ze takto sa Zalovany branil proti selektivnemu pristupu MZ SR, ktoré uprednostiiovalo
zalobcu pred ostatnymi dodavatel'mi. Zalovany cennik zaslal priamo N. — B., N. M., N. R., N.

M., F. a inym.

Po podani zaloby, Zalovany od Sirenia porovnavacich cennikov upustil.

Sirenie porovnavacich cennikov je len jedna z okolnosti, pre ktoré odberatel’ nemocnicné
zariadenia, vstapili do zmluvného vzt'ahu so zalovanym. Sdm Zalobca potvrdil, Ze zalovanym

ponukané tlaciva nedosahovali kvalitu tlaciv zalobcu.

Trh zdravotnickych tlaciv je limitovany poctom ich odberatel'ov, ked’Ze tieto tlaciva nie
st ponukané odborne neznalej verejnosti. Pokles odbytu tlaciv u zalobcu preto nie je spdsobeny
vylucne nekalositaznym konanim Zalovaného, ale tiez tym, ze na trh vstpil d’alsi distributor
tlaciv, ¢im sa prelomilo monopolné postavenie zalobcu (od roku 1999). Preto nekalosut'azné
konanie Zalovaného neznamenalo pausalny pokles odbytu zdravotnickych tlac¢iv u zalobcu.
Nasledne prvostupiiovy sud vyhodnotil rok 1998 a 1999 z hladiska zalovaného t. j. jeho
fakturacie zdravotnickych tlaciv a jeho vydavky, pricom v roku 1998 mal zalovany zaklad dane

z prijmov (jeho podiel) 646 227,-- Sk a roku 1999 to bolo 294 345,-- Sk.

Prvostupiiovy sud preto dospel knazoru, ze primerané zadostucinenie v sume
16 500,-- Eur je dostatocnou vystrahou pre zalovaného a tiez satisfakciou primeranou ujme

zalobcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca
a zalovany.

Zalovany odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit® Zzalobcovi primerané zadostucinenie v sume 16 500,-- Eur

a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok studu I. stupna v napadnutej ¢asti zmenil a aj V tejto Casti
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zalobu zamietol z tychto dovodov:

Prvostupniovy std neprihliadol dostato¢ne na vsSetky okolnosti pripadu a okolnosti

vyznamné pre rozhodnutie o primeranom zadostucineni.

Zalovany maé zato, 7e ak bolo ustdlené, Ze jeho nekalostitazné konanie malo spoéivat’
vo vyhotoveni a rozSirovani porovnavacieho cennika s cenami zdravotnickych tlac¢iv Zalobcu
a zalovaného, tak intenzita tohto nekalosut'azného konania bola vel'mi nizka z dvoch zasadnych
dovodov, na ktoré sud 1. stupna dostatocne neprihliadol.

a/ okolnosti a motiv konania zo strany Zzalovaného Ak by Zalobca postupoval korektne
a zalovaného by na trh prijal ako sttazitela v ramci prirodzenej tvorby konkurencie v tejto
oblasti, nebol by zalovany nikdy pristipil k vyhotoveniu akéhokol'vek porovnéavacieho cennika.
b/ okolnost, Ze k odoslaniu porovnavacich cennikov priamo zalovanym k odberatelom doslo
len v celkom nepatrnom rozsahu (aj to len na zéklade pochybenia zamestnancov zalovaného)
a Ze porovnavaci cennik sa odberatel'om dostal na zaklade jeho rozposlania zo strany Statnych

uradov a organov, ktorym ich zalovany predlozil s celkom inym zamerom.

Prvostupnovy sud nedostato¢ne prihliadol aj na to, Ze zalovany v rokoch 1998 a 1999 pri
podnikani v ramci zdruZenia so svojou manzelkou dosiahol zpredaja predmetnych tlaciv

nepatrny zisk.

Zalobca odvolanim napadol vietky vyroky rozsudku zdévodu netiplného zistenia
skutkového stavu anavrhol, aby odvolaci sid rozsudkom zaviazal Zalovaného =zaplatit’

zalobcovi 232 357,43 Eur ako primerané zadostucinenie ako i trovy konania z tychto dovodov.

Zalobca, napriek tomu, Ze bolo konstatované sidmi, Ze zalovany sa dopustil
nekalosut’azného konania ma zato, Ze primeranym zadostu€inenim sa ma Zalobcovi zmiernit’
vnimanie krivdy spdsobenej mu nielen samotnym nekalositaznym konanim, ale aj jeho
dosledkami. Nepovazuje za dostatocnu satisfakciu svojej nemajetkovej ujmy ani zadost'u¢inenie
vsume 16 500,-- Eur, pricom nebolo rozhodnuté o trovach konania. Zalobca sam, len
na trovach konania zaplatil cca 2,5 mil. Sk. Takéto rozhodnutie sudu prvého stupna nevedie
k vychove na zachovavanie zakonov, ¢estného plnenia povinnosti a na Gctu k pravam inych

0sOb. Zalobcovi sa nedostalo zadostucinenia vo forme verejného ospravedlnenia z dovodu
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plynutia ¢asu. Std prvého stupiia neprihliadol na zasah zalovaného na zalobcovo renomé (Good

will) ndlepkou ,,drahy*.

Zalovany posobi na trhu tla¢iv od roku 1992, na trhu zdravotnickych tladiv sa pokusal
presadit’ cca od roku 1997, pricom jeho pdsobenie do ¢asu, ako zacal Sirit neobjektivne
porovnavacie cenniky, nebolo nijak vyrazné. Obrat nastal az v désledku jeho nekalosut'azného

konania. Nalepka ,,drahy* sa prejavila i v strate klientely Zzalobcu.

Ma zato, ze ako Zalobca, tak aj zalovany st ,,bohaté a velké* podnikatel'ské subjekty

a preto suma 16 500,-- Eur nepredstavuje vyraznejsiu polozku a e spiiia funkcie satisfakcie.

Dalej Zzalobca nesthlasni s posudzovanim vysky primeraného zadostuéinenia len
s ohladom na vykazany zisk Zalovaného, prvostuptiovy sid mal vychadzat’ zjeho prijmov
v rokoch 1998 a 1999.

Zalobca sa nikdy nebranil konkurenénému prostrediu, ale nie zaloZenym

na nekalostt’aznom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolania Zalovaného a Zalobcu v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania

v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Je nesporné, Ze zalovany sa dopustil nekalositazného konania tym, ze zasielal
zdravotnickym zariadeniam — odberatelom porovnavaci cennik stym, Ze ceny v tychto
porovnaniach boli zastavené v prospech Zalovaného (§ 44 Obch. zak.). Spornym zostala vySka

pozadovana zalobcom a vyska priznana sidom prvého stupna ako primerané zadostucinenie

(§ 53 Obch. zak.).

Podrla ust. § 53 Obch. zak. osoby, ktorych prava boli nekalou sitazou porusené alebo
ohrozené, mozu sa proti rusitel'ovi doméhat’, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny
stav. Dalej mozu pozadovat’ primerané zadostuinenie, ktoré sa moze poskytnut’ aj v peniazoch,

nahrady Skody a vydanie bezdovodného obohatenia.
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Zalobca pozadoval primerané zadostudinenie v peniazoch, preto sud prvého stupiia
postupoval spravne, ked’ vysku primeraného zadostucinenia odvijal od rozsahu a intenzity
nekalosutazného konania v pomere K vykazanému zisku Zalovaného vroku 1998 a 1999,
Vv ktorych doslo k realizacii nekalostitazného konania. Odvolaci std preto tvrdenie Zalobcu, Ze
pri urCeni vysky primeran¢ho zadostuCinenia mal prvostupiiovy sud vychadzat z prijmov
zalovaného vrokoch 1998 a 1999, povazoval za nedovodné, apreto Ktejto namietke

neprihliadol.

Rovnako tvrdenia Zzalobcu o vynalozeni energie spocivajucej vo zvyseni marketingovych

aktivit a ndkladov, zamestnanim osoby sledujucej praktiky zalovaného.

Zalobca ma zato, ze mu nekalostut’aznym konanim zalovaného vznikla ujma, ktoru nie je
mozné vramci konania o nahradu Skody uplatiiovat, nakolko nie je v priamej pricinnej

stvislosti s konkrétnym konanim Zalovaného.

Odvolaci sud je nazoru, Ze prvostupiiovy sud prihliadol k zavaznosti vzniknutej ujme
a k okolnostiam, za ktorych k poruseniu alebo ohrozeniu prav doslo. Rovnako spravne
postupoval, ked’ nepripustil, aby si cestou poziadavky na zaplatenie primeraného zadostucinenia
zalobca — opravneny riesil jemu vzniknuti hmotnt uymu, ked’ze tito uymu si mohol uplatnit’ ako
nahradu Skody alebo bezdovodné obohatenie, 1 ked” ide o narok zlozitejsi pri dokazovani jeho

vzniku a opravnenosti.

Odvolaci sud preto dovody odvolania zalobcu povazoval za nedévodné, a preto k nim

neprihliadol.

Rovnako v odvolani zalovaného uvadzané tvrdenie, Ze jeho nekalosutazné konanie bolo
NP : . A .. « ,
vel'mi nizkej intenzity, pricom bolo sposobené aj ,,omylom* Zalovaného zamestnancov,

nezbavuje zalovaného dosledku t. j. naroku zalobcu na poskytnutie primeraného zadost'u€inenia.

Obchodny zakonnik nestanovuje konkrétne pravidla pre urcenie vysky satisfakéného
plnenia, hovori len o primeranosti. Je na sude, aby urcil podl'a svojho vol'ného uvéazenia vysku
nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora nesmie presiahnut’ ciastku pozadovanu

zalobcom v zalobe, ale tato vySka méze byt i1 nizsia. Nie je pripustné, aby vzniknutd materidlna
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ujma bola nahradzana ztitulu primeraného zadostucinenia poskytnutého v peniazoch aje
potrebné trvat’ na tom, ze ma byt vysporiadana z titulu ndhrady Skody, popr. bezdévodného

obohatenia.

Sud prvého stupiia preto postupoval spravne, ked’ vyhodnotil intenzitu nekalosit’azného
konania zalovaného vo vztahu k jeho obchodnému menu (ndlepka ,,drahy*), porovnavaniu,
kvality tladiv zalobcu a Zalovaného a dizky trvania nekalosatazného konania a nasledne dospel

k zaveru, S ktorym sa odvolaci std stotoznil.

Odvolaci sid povazuje konanie zalovaného, ktorym chcel vstupitt na trh
so zdravotnickymi tlacivami a dosiahnut,, aby Zalobca stratil monopolné postavenie na trhu
zasielanim porovnavacich cennikov, za konanie vrozpore sdobrymi mravmi sitaze
v hospodarskej sutazi. Zalovany nevyuzil moznosti dané mu zdkonom, ¢o urobil az nasledne,

ked’ sa obratil na Protimonopolny urad SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovody uvadzané zalovanym, pre ktoré sa odvolal

nepovazoval za dovodné, a preto k nim nemohol prihliadnut’.

Odvolaci sud, ked’ze dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu I. stupna je vecne
spravne v sulade sust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ho potvrdil. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 4 O. s. p. tak, Ze o nich rozhodne sud prvého
stupna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



