Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s50/21/2009

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. R. bytom v S., proti
7alovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Zilina, J. M.
Hurbana ¢. 16, Zilina, o vratenie davky a prispevkov pomoci v hmotnej nidzi, o odvolani

7alobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20.januara 2009, ¢.k.21S 25/2008-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 20.januara 2009

¢.k.21S 25/2008-75 zrusSuje a vecmu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 20 januara 2009 &.k.21S 25/2008-75 zamietol
zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia z 18.januara 2008 ¢.:2008/00013, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
z 9.novembra 2007 ¢€.:90526/2007-OPHN o povinnosti zalobcu vratit pomoc v hmotnej nidzi
vo forme davky a prispevkov, zvySenu o 10% za obdobie od 1.jula 2006 do 31.oktobra 2006
v celkovej sume 7 282 Sk (241,72 €). V oddvodneni uviedol, Ze nespravne uvedené obdobie
nepravom vyplatenej davky a prispevku v hmotnej niidzi opravil Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Ruzomberku novym rozhodnutim z 9.novembra 2007, ¢.:90526/2007-OPHN
a sucasne zaviazal zalobcu vratit pomoc v hmotnej nudzi za Cas od 1. jula 2006
do 31. oktobra 2006 vo vyske 7 282 Sk podla § 29 ods. 4 zdkona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci
v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o pomoci
v hmotnej nudzi“). V rozhodnuti uviedol, Ze zalobca zamlcal skuto¢nosti rozhodné pre
poskytovanie a dalSie vyplacanie pomoci v hmotnej nidzi za obdobie od 1.jula 2006
do 31.oktobra 2006, ked’ neoznamil, ze 31.jala 2006 podal navrh na zverenie mal. dcéry S.

P.B. do svojej osobnej starostlivosti a vychovy.



2 7S%s0/21/2009

Zalobca podal proti rozsudku sidu prvého stupiia véas odvolanie anavrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie stdu prvého stupiia a rozhodnutie zalovaného z 18.janudra
2008 ¢.2008/00013 zrusil. Tvrdil, Ze podl'a § 27 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi sa
davka a prispevky s vynimkou aktivacného prispevku podl'a § 12 ods. 9 a 10 a davky podl'a
§ 10 ods. 7 mozno priznat’ preddavkovo. Podla jeho ndzoru mu davka v hmotnej nidzi bola
vyplacand spravne, vo vySke, v akej mu patrila. Poukdzal na skutocnost, ze rozsudok
Krajského studu v Ziline zo 7.februara 2007 sp.zn. 6CoP/78/2006 nadobudol pravoplatnost
4.aprila 2007 a len od uvedeného dia bolo mozné do okruhu spolo¢ne posudzovanych osob
zahrniit’ malolet dcéru zalobcu a do prijmu spolocne posudzovanych osdb zapocitat’ vyzivné
od matky dietata vo vysSke 700 Sk (23,24 €) arodiCovsky prispevok vo vyske 4 400 Sk
(146,05 €). Az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletej by mohlo dojst’
k zuctovaniu davky a prispevkov v hmotnej nudzi v zmysle § 27 ods. 3 a 4 zdkona o pomoci
v hmotnej nidzi. Podl'a nazoru Zalobcu rozhodna skuto¢nost’ pre vznik naroku na davku
a prispevky v hmotnej nidzi nastala az po pravoplatnosti rozsudku, a len od uvedeného dna
spravny organ moze zohladnit’” vysku priznaného vyzivného a zactovat’ davku a prispevky

s opakovanou Statnou dévkou, a to s rodi¢ovskym prispevkom.

Zalovany navrhol, aby odvolaci siid rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil. Poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca oznamil rozhodnu skutocnost’ pre ndrok na
pomoc v hmotnej nidzi a jej formu az 29.novembra 2006, ¢o spdsobilo, zZe zalovany nemohol
vykonat zic¢tovanie davky a prispevku v hmotnej nidzi so Statnou socidlnou davkou, ani
prehodnotit hmotnii nudzu v stvislosti so zapocitanim vyzivného do prijmu spolo¢ne
posudzovanych osob. Tvrdil, Ze od podania navrhu na zverenie mal. dcéry do vychovy otca
a urCenie vyzivného, bolo potrebné az do vydania pravoplatného rozsudku zmenit
poskytovanie davky a prispevkov vhmotnej nudzi na preddavkova formu. Az
po pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletej by doslo k zuctovaniu davky a prispevkov
v hmotnej nudzi v zmysle § 27 ods. 3 a 4 zakona o pomoci v hmotnej nudzi s rodicovskym

prispevkom.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2, § 246¢
a § 250ja OSP preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zéveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit'.
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Zo spisov vyplyva, ze od 1.jula 2004 boli zalobcovi poskytované davky a prispevky
v hmotnej nidzi, lebo zalobca bol nezamestnany a nemal dostato¢ny prijem na zabezpecenie
zékladnych Zivotnych potrieb. Zalobca 31.jiila 2006 podal navrh na zverenie mal. dcéry S. P.
B.do svojej osobnej starostlivosti a vychovy, pri¢om tito skutonost’ oznamil Uradu préce,

socialnych veci a rodiny v Ruzomberku 29.novembra 2006.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 7.februara 2007, sp.zn. 6CoP/78/2006, schvalil
dohodu rodic¢ov o uprave prav a povinnosti k mal. S. P. B. a zveril mal. diet'a do vychovy otca
a matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 700 Sk (23,24 €) mesacne od 1.jina
2006 vopred do rik otca, vzdy do 10. diia bezného mesiaca. Urad prace, socialnych veci
arodiny v Ruzomberku vzhl'adom na zmenu pomerov na strane Zalobcu svojim rozhodnutim
z 13.jina 2007 ¢islo 42808/2007-OPHN podl'a § 26 ods. 2 a § 27 zadkona o pomoci v hmotne;j
nadzi odnal davku pomoci v hmotnej nudzi (davky a prispevky) poskytovanej preddavkovo
vsume 1700 Sk (56,43 €) azastavil jej vyplatu od 1.mdaja 2007. Zaroven na zéklade
uvedeného rozsudku znova posudil hmotni nudzu zalobcu a do okruhu spolocne
posudzovanych osob zahrnul aj maloleta dcéru S. P.B. Do prijmu spolo¢ne posudzovanych
0sOb zapocdital vyzivné od matky dietata v sudom urcenej vyske 700 Sk (23,24 €)
a rodicovsky prispevok v sume 4 230 Sk (140,41 €), (od 1.septembra 2006 v sume 4 440 Sk
(147,38 €). Urad prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku rozhodnutim zo 4.jala 2007
¢.49136/2007-OPHN ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit’ pomoc v hmotnej nadzi, zvySenu o 10
% za obdobie od 1.jula 2006 do 31.oktébra 2007 v celkovej sume 7 282 Sk (241,72 €). Na
zaklade odvolania zalobcu bolo toto rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na nové
prejednanie a rozhodnutie. Nasledne Urad prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku
rozhodnutim z 9.novembra 2007 ¢islo 90526/2007-OPHN ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit’
pomoc v hmotnej niidzi vo forme davky a prispevkov zvySent o 10% za obdobie od 1.jula
2006 do 31.oktobra 2006 v celkovej sume 7 282 Sk (241,72 €). Rozhodnutim z 18.januéra
2008 cislo 2008/00013 zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Ruzomberku z 9.novembra 2007 &islo 90526/2007-

OPHN ako vecne spravne.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi obfan v hmotnej nudzi, ktorému
sa vyplaca davka a prispevky, je povinny ohlésit’ tiradu pisomne do 6smich dni zmeny
vo vSetkych skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich

vyplatu.
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Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi obCan v hmotnej ntidzi je povinny
vratit’ davku a prispevky alebo ich €ast’ zvySené o 10% odo dna, od ktorého nepatrili vobec,

alebo vo vyske, v akej sa vyplacali, ak

a) nesplnil niektoru jemu uloZen povinnost’ a prijimal davku a prispevky alebo ich
cast’, hoci vedel a musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplacaji nepravom alebo vo vyssej
sume, neZ patrili; v pripade podozrenia z trestného ¢inu podvodu trad poda podnet organom

¢innym v trestnom konani na zacatie konania,

b) timyselne sposobil, Ze davka a prispevky alebo ich ¢ast’ sa vyplatili nepravom alebo
vo vyssej sume, ako patrili; urad podéd podnet orgdnom €innym v trestnom konani na zacatie

konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna sa nedostato¢ne zaoberal
existenciou podmienok, uvedenych v § 29 ods. 4 pism. a/ zdkona o pomoci v hmotnej nudzi.
Neskumal, ¢i zalobca vedel a musel zokolnosti predpokladat, ze déavka a prispevky
v hmotnej ntdzi, ktoru prijimal v obdobi od 1.jula 2006 do 31.oktobra 2006 sa mu vyplacala
nepravom alebo vo vysSej sume, ako mu patrila. Tato skutocnost’ je délezitou podmienkou pri
uplatneni § 29 ods. 4 pism. a/ zdkona o pomoci v hmotnej nidzi a pri rozhodnuti, ze obcan
v hmotnej nudzi je povinny vratit' poskytnuta davku a prispevky alebo ich cast’, zvySené
0 10 % odo dna, od ktorého mu nepatrili vobec, alebo vo vyske, v akej sa vyplacali. Samotné
konstatovanie, Ze zalobca zamlc¢al rozhodnu skuto¢nost’ pre poskytovanie a d’alSie vyplacanie
davky a prispevkov pomoci v hmotnej nudzi tym, ze Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v RuZzomberku ozndmil 29.novembra 2006, ze 31.jula 2006 podal ndvrh na zverenie mal.
dcéry S. P. B. do jeho osobnej starostlivosti a vychovy, a tym porusil povinnost, ktord mu
vyplyva z § 29 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nidzi nepostauje na prijatie zaveru, ze
zalobca je povinny vratit davku a prispevky pomoci v hmotnej nudzi, ktord mu bola
vyplacand nepravom alebo vo vysSej sume, nez mu patrila. Pre spravne pouzitie § 29 ods. 4
pism. a/ zékona o pomoci v hmotnej nidzi je potrebné skimat, ¢i obcan v hmotnej niidzi
popri nesplneni niektorej jemu uloZenej povinnosti, prijimal davku a prispevky alebo ich Cast’,
napriek tomu, ze vedel a musel zokolnosti predpokladat, Ze sa mu davka a prispevky

vyplacaji nepravom alebo vo vyssej sume, ako mu patrila.
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Navyse mozno pochybovat’ o spravnosti zaveru zalovaného, podla ktorého bol zalobca

povinny oznamit’ skutocnost’, ze podal na stid zalobu o zverenie dietat’a do jeho starostlivosti.

Odvolaci sud povazuje za vecne spravnu namietku zalobcu, podla ktorej rozhodnou
skuto¢nostou pre posudnie vzniku naroku na davku a prispevky v hmotnej nudzi a ich trvanie
bolo az préavoplatné rozhodnutie stidu o zvereni dietata do vychovy ao vyzivnom. Len
od pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia vznikla Zalobcovi ohlasovacia povinnost' a len
od uplynutia lehoty na jej splnenie mohol Zalovany zohl'adnit’ vySku priznaného vyZzivného
a zac¢tovat’ davku a prispevky s rodicovskym prispevkom. Opravnenie zalovaného zmenit’ na
zéklade navrhu, podaného na sud, narok na prispevok a jeho vyplatu na plnenie poskytované
preddavkovo nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zékona, lebo takémuto rozhodnutiu by
muselo predchadzat’ rozhodnutie o odiati davky a zastaveni jej vyplaty, pre ktoré v konani

neboli zistené zdkonné dovody.

Vzhl'adom na skutocnost’, Zze rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7.februara 2007,
sp.zn. 6CoP/78/2006, nadobudol pravoplatnost’ 4.aprila 2007 mohol Zalovany najskor
od uvedené¢ho dna do okruhu spolo¢ne posudzovanych osdb zahrnit' malolett dcéru zalobcu
a do prijmu spolo¢ne posudzovanych 0so6b zahrnat malolett S. P. B. a do ich prijmu zapocitat’
vyzivné od matky dietat’a vo vyske 700 Sk (23,24 €) a rodicovsky prispevok vo vyske 4 400
Sk (146,05 €). AZ po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletej by mohlo
dojst’  k ztctovaniu davky a prispevkov v hmotnej nudzi v zmysle § 27 ods. 3 a4 zakona

0 pomoci v hmotnej nudzi.

Zalovany v$ak pri rozhodovani o povinnosti Zalobcu vratit' preplatok na davke
nespravne vychadzal zndzoru, Ze zalobca porusil pravnu povinnost neozndmenim
skutocnosti, ze podal navrh na sud, lebo podanie takéhoto navrhu samotné nema za nasledok
vznik, zmenu alebo zanik skutocCnosti, rozhodujicich pre trvanie naroku na davku pomoci
v hmotnej nidzi a jej vyplatu. Zalovany preto neméa povinnost’ vratit' davku v hmotnej nadzi
z dovodu, Ze nesplnil ohlasovaciu povinnost, lebo povinnost’ hlasit’ podanie navrhu na sud

mu zo zadkona nevplyva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 vetou druhou OSP zrusil a vec
vratil krajskému sidu na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).
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V d’alSom konani krajsky sud prejednd vec znova v naznac¢enom smere, dosledne sa
vysporiada s podmienkou ustanovenou v § 29 ods. 4 pism. a/ zakona o pomoci v hmotne;j
nadzi, na ktort odvolaci sid poukézal, znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie riadne

odovodni.

V novom rozhodnuti rozhodne sid prvého stupna 1o ndhrade trov konania (§ 224

ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



