Najvyssi sud 5 Tdo 7/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta, sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szabu v trestnej
veci obvineného R. K. vedenej pre zloCin Iupeze podfa § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢/, pism. d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
6. februara 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny R. K., zastupeny
obhajcom JUDr. J. K., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. jula 2007, sp. zn. 2 To 174/2007, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného R.K.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 27. aprila 2007, sp. zn. 5 T 53/06,
bol obvineny R. K. uznany za vinného zo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20. februara 2006 v ¢ase asi 0 21.00 hod. vo Z. v byte na ul. D. pozadoval
od svojej druzky - poSkodenej Z. H., nar. X., trvale bytom S., prechodne bytom Z., D.,
financné prostriedky vo vysSke 1000 Sk stym, Ze ked mu ich odmietla vydat,
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opakovane ju pastami ruk udieral do oblasti tvare, hrudnika a chrbta, pricom
od nej neustale pozadoval finanénud hotovost. Spoluobzalovany, t. ¢&.
uz odsudeny ml. S. K. mu radil od poSkodenej dalej pytat peniaze s tym,
Ze ak mu ich neda, ma zobrat sekeru a touto ju zabit, po ¢om obz. R. K. v byte
sa nachadzajucou sekerou zatal poSkodenej do oblasti lakta pravej ruky,
raz do oblasti temena hlavy, ¢im jej spdsobil trzno-zmliazdené zranenie na temene
hlavy a v oblasti pravého lakta, zmliazdenie v oblasti krénej chrbtice, krku a zadnej
Casti hrudnika, lavého prsnika, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieCenia

a praceneschopnosti v trvani 8 (osem) dni.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m/,

§ 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného

trestu zaradil do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny
R. K..

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania rozhodol
uznesenim z 19. jula 2007, sp. zn. 2 To 174/2007 tak, ze podla § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného R. K. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost driom 19. jula 2007,

kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici bol obvinenému doruceny

dnia 8. augusta 2007, jeho obhajcovi JUDr. J. K. bol doru€eny dna 9. augusta 2007.

Okresny sud Zvolen dna 12. septembra 2007 predlozil Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného R. K., ktoré podal
JUDr. J. K., ktory ho obhajoval v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude
prvého stupna dna 4. septembra 2007 a smeruje proti obom vysSie citovanym

sudnym rozhodnutiam.
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Toto pisomné podanie malo odstranitelné nedostatky, predovSetkym nebolo
urobené prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). JUDr. J. K. sice
na zaklade opatrenia vy$Sej sudnej uradniCky zo 17. augusta 2007 (€. |. 450)
bol podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dévodov § 38 ods. 2 pism. a/, § 37 ods. 1 pism. a/
Tr. por. ustanoveny za obhajcu obvineného R. K., avSak postup vysSej sudnej

uradnicky nebol v sulade so zakonom.

Z ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny alebo osoby

uvedené v § 369 ods. 5 mbézu podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podanie dovolania obvinenym prostrednictvom obhajcu v zmysle vysSSie

citovaného zakonného ustanovenia znamena, Ze obvineny si musi sam zvolit’

obhajcu na podanie uvedeného mimoriadneho opravného prostriedku. Zvoleny

obhajca musi dolozit’ pInu moc podpisanu obvinenym na konanie o dovolani.

Ustanovenie obhajcu v konani o dovolani prichadza do uvahy len_vtedy,
ak dovolanie podava subjekt rozdielny od obvineného, t. j. minister spravodlivosti
alebo generalny prokurator. Pritom aj v tychto pripadoch ma obvineny prioritné pravo

obhajcu si zvolit.

V predmetnej veci trestné konanie proti obvinenému bolo pravoplatne
skon€ené. Su€asna pravna uprava umoznuje, aby obvineny mohol podat mimoriadny
opravny prostriedok, ¢o je vSak podmienené tym, Ze si sam zvoli obhajcu
prostrednictvom ktorého moézZe tento mimoriadny opravny prostriedok podat.
Ma sa tym zabezpecit' kvalifikovana pravna pomoc obvinenému, pretoZze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok musi byt riadne odévodnené, aby bolo z neho
zrejme, ktora Cast rozhodnutia sa napada a ktoré chyby sa rozhodnutiu alebo
konaniu ktoré mu predchadzalo vytykaju. Dovolanie méze obvineny podat
iba z taxativhe vymenovanych dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por. av dovolani sa musi uviest konkrétny dévod dovolania. V tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, ze ide o pravo obvineného, nie povinnost sudu. Kedze
ide o jeho pravo, obvineny mal moznost’ obratit sa sam na svojho byvalého obhajcu

v zmysle § 24 ods. 4 Zakona o advokacii ¢. 586/2003 Z. z. v neskorSom zneni, podfa
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ktorého advokat mdéze poskytnut’ pravne sluzby za znizeni odmenu alebo bezplatne,
ak to oddvodriuju osobné pomery alebo majetkové pomery klienta alebo je na to iny

dévod hodny osobitného zretela.

V konkrétnej veci sa obvineny neobratil na advokata, ale ihned poziadal sud
o ustanovenie obhajcu s tym, Ze chce podat vo veci dovolanie. Sud prvého stupna
mal spravne postupovat tak, Ze mal obvineného poucit o jeho pravach s tym,
aby sa obratil so ziadostou na niektorého advokata v zmysle vySSie citovaného

zakona o advokacii.

Z ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze ak obvineny nema obhajcu
v pripade, v ktorom ho musi mat, ur€i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Druha veta
citovaného ustanovenia hovori, Ze obhajcu v konani pred sudom ustanovi predseda

senatu.

Podla § 40 ods. 2 Tr. por. obvinenému, ktory nema dostatocné prostriedky
na uhradu trov obhajoby a poZiada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie av konani pred sudom predseda senatu
ustanovit’ obhajcu z advokatov aj v pripade, ze neexistuju dévody povinnej obhajoby.

Skutocnost’, Ze nema dostatocné prostriedky, musi obvineny preukazat’.

V konkrétnej veci teda vySSia sudna uradniCka nepostupovala désledne
vzmysle tohto ustanovenia, pretoze vébec nezistovala majetkové pomery

obvineného a ihned tomuto ustanovila obhajcu.

Podla § 26 ods. 1 Tr. por. vysSi sudny uradnik v tresthom konani pini ulohy
podfa tohto zakona a osobitného zakona. VySSi sudny uradnik mébze vydat
rozhodnutie alebo vykonavat iné ukony v tresthom konani, ak tak ustanovuje tento
zakon alebo osobitny zakon (zak. €. 5 49/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch

v poslednom zneni).

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, vyssi sudny

uradnik je opravneny vykonavat ukony sudu v obcCianskom konani, v trestnom
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konani, v konkurznom konani ainu c&innost sudu vrozsahu ustanovenia tymto

zakonom.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona vyssi sudny uradnik kona a rozhoduje
na zaklade poverenia sudcu samostatne. Poverenie je su€astou rozvrhu prace alebo

sucast'ou sudneho spisu.

Treba predpokladat, Zze poverenie vySSieho sudneho uradnika v danom
pripade je sucCastou rozvrhu prace okresného sudu, lebo v predloZzenom spisovom
materiali nie je o povereni Ziadna zmienka. Napriek tomu bolo povinnostou
prislusného predsedu senatu upravou poverit vykonanim ukonu vySSiu sudnu

uradni¢ku s poukazom na platny rozvrh prace.

Z vysSie uvedenych dévodov najvy$si sud nepovazoval postup sudu prvého
stupna za pravne ucinny, preto predseda senatu podla § 379 ods. 1 Tr. por. vyzval
obvineného na odstranenie zistenych nedostatkov v lehote do 4. februara 2008

s upozornenim na moznost odmietnutia dovolania podla § 382 pism. d/ Tr. por.

Obvineny predmetnu vyzvu predsedu senatu prevzal dna 21. januara 2008,

avSak na vyzvu vObec nereagoval a nedostatky neodstranil.

Ako uz bolo vysSie naznaCené podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo
osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. md6zu podat dovolanie len prostrednictvom

obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitelné
chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu
obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven urCi primeranu

lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky

dovolania podla § 372 alebo 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade zistenia, Ze v lehote urcenej
sudom neboli odstranené nedostatky podaného dovolania, toto dovolanie
obvineného R. K. podfa § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol

a to bez preskumania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. februara 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



