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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a Clenov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci vyziadanej osoby K. O. v konani o
europskom zatykacom rozkaze podla zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze na
neverejnom zasadnuti v Bratislave 20. februara 2019 o staznosti zadrzanej osoby proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre zo 7. februara 2019 spisova znacka 1Ntc/5/2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ zadrzanej osoby K. O.sazamieta.

Podrla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. predbezna viazba zadrzanej osoby K. O. sa dohl'adom proba¢ného a
mediac¢ného uradnika nad zadrzanou osobounenahradza.

Ododovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len krajsky sud) uznesenim zo 7. februara 2019 sp. zn. 1Ntc/5/2019 podla
§ 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zak. ¢. 154/2010 Z. z.) vzal zadrzani osobu do predbeznej vizby s tym, Zze vizba zacala
plynat’ ditom 5. februdra 2019 o 06.55 hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby v Nitre.

Proti tomuto uzneseniu podala zadrzana osoba K. O. staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o
svojom vysluchu (€.1. 46). Vcas podanu staznost odovodnila osobitnym podanim prostrednictvom
svojho obhajcu (¢.1. 62-63).

V dovodoch svojej staznosti uviedla, ze s napadnutym uznesenim sudcu krajského sidu nesthlasi. Nie
si je vedoma4, Ze by sa dopustala trestnej ¢innosti v suvislosti s obchodovanim s domacimi zvieratami,
¢i uz na tzemi Slovenskej republiky alebo na Yizemi Talianska. Ku diu svojho zadrzania nebola
kontaktovana, ¢i uz telefonicky, emailom alebo pisomne justiénymi organmi Talianskej republiky ani
organmi Slovenskej republiky. K dnesnému ditu nebola trestne stihana na Slovensku ani v krajinach
Eurépskej tnie. Nikdy nemala a ani v stcasnej dobe nemala dévod vyhybat’ sa trestnému stihaniu,
naopak je ochotna napomahat’ pri objasiiovani skuto¢nosti, ktoré by mohli stuvisiet s odhalovanim
trestnej ¢innosti. Dalej uviedla, ze ma trvaly pobyt, kde sa zdrzuje, ma trvaly zdroj prijmov, pric¢om



ako opatrovatel’ka zabezpecCuje starostlivost’ o svoju nevladnu matku. Vzhl'adom k tomu navrhla
napadnuté uznesenie zrusit’ a rozhodnuat’ o jej prepusteni na slobodu za uloZenia primeranych opatreni
alebo obmedzeni.

Prislusna krajskd prokuratira sa k podanej st'aznosti zadrzanej osoby nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vCas podanej staznosti zadrzanej osoby preskiimal
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola st'aznost’
podand, ako aj konanie predchddzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ sice podala opravnena
osoba v zakonom stanovenej lehote, av§ak staznost’ nie je dovodna.

Z predlozenych spisovych materiadlov (prekladu formulara A kopie eurdpskeho zatykacieho rozkazu)
vyplyva, ze Statny prokurator pri side v Rimini, Talianska republika, vydal 17. januara 2019 pod
¢islom RG GIP NR. 5991/2018 - N. 76/2017 RG NR europsky zatykaci rozkaz na $tatneho obcana
Slovenskej republiky K. O., za ucelom jej zadrzania a vydania na trestné stihanie pre trestny ¢in
kriminalneho spoléenia podla § 416 ods. 1, 2, 3 a 5 Trestného zdkona Talianskej republiky, ktorej
trestnej Cinnosti sa mala dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v prilozenom formulari
europskeho zatykacieho rozkazu.

Podrla popisu skutku vo faxovej kopii eurépskeho zatykacieho rozkazu u zadrzanej osoby K. O. ide o
taky trestny Cin, ktory predpoklada § 4 odseku 3 a kategoria v odseku 4 pism. a), pricom organom
Statu povodu sa deklaruje, Ze ide o trestny Cin, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby az 7 rokov. V takych pripadoch vykonavajuci justi¢ny organ neskiima, ¢i ide
o ¢in trestny podl'a prava vykonavajiceho Statu.

K. O. bola zadrzand v mieste svojho trvalého bydliska v obci F. 5. februara 2019 o 06.55 hod.
prislusnikmi policie odboru patrania a cielového patrania (¢.1. 3-4). Nasledne prokurator Krajskej
prokuratiry v Nitre podal 6. februara 2019 (chyba hodina prijatia podania) na prislusnom krajskom
sude navrh na jej vzatie do predbeznej vizby. Na podklade tohto ndvrhu sudca krajského sudu po
predchadzajicom vysluchu zadrzanej osoby (C.1. 43-46) rozhodol vo veci napadnutym uznesenim.

Podla § 13 odsek 1 zadkona o europskom zatykacom rozkaze prislusnici Policajného zboru zadrzia
osobu, ktorej pritomnost’ bola zistena na uzemi Slovenskej republiky a na ktori bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zdznam podla § 3 pismeno 1) a jej zadrZaniu nebrani prekazka
podl'a § 12. Prislusnici Policajného zboru obozndmia zadrzanu osobu s dévodmi jej zadrzania a poucia
ju o pravach podl'a § 14. O zadrZani osoby informuji bezodkladne prokuratora prislusného podla § 11
odsek 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej osoby na tzemi Slovenskej republiky informuje
bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu.

Podla § 11 odsek 1 zadkona o europskom zatykacom rozkaze na zacatie konania o eurdpskom
zatykacom rozkaze je prislusna krajska prokuratira, v ktorej obvode bola vyziadana osoba zadrzana
alebo jej bola inak obmedzena osobnd sloboda; zmena miesta vykonu vizby alebo miesta vykonu
trestu odnatia slobody v priebehu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze nema vplyv na
prislusnost’.

Podl'a § 13 odsek 2 citovaného zakona ak prokurator do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch terorizmu do
96 hodin od zadrZzania neprepusti zadrzani osobu, poda v tejto lehote stidu navrh na jej vzatie do
predbeznej alebo vydavacej vizby, ku ktorému pripoji europsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k
dispozicii, zdznam; zdznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako
europsky zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento
utvar nie je prislusny konat’, postipi informaciu atvaru INTERPOL.

Podla § 15 odsek 1 vyssie citovaného zakona ucelom predbeznej vizby je zabezpecCit pritomnost’
zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedo$lo k zmareniu 0G¢elu konania o



europskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi
original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 odsek 2 citovaného zakona sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin od prevzatia
zadrzanej osoby a od dorucenia névrhu prokuratora na vzatie do predbeznej vizby tato osobu vypocut’
a rozhodnit’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo ju prepustit’ na slobodu. Dovodmi véazby podla
vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana
osoba ponechava na slobode, stfasne moéze rozhodnut' o ulozeni primeranych opatreni alebo
obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o
trestnom konani, ktory sa pouzije primerane. Ak v Case rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k
dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na néavrh prokuratora, ku
ktorému je pripojeny zdznam podl’a § 3 pismeno 1) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Podl'a § 15 odsek 3 citovaného zdkona na konanie je prislusny krajsky sud, ktorému prokurator
prislusny podl'a § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vizbe.

V posudzovanom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani o nédvrhu prokuratora na vzatie zadrzanej osoby do predbeznej vizby postupoval v stilade
so zdkonom. Rozhodnutie krajského stdu je vecne spravne a vo svojom rozhodnuti uviedol, preco
povaZoval navrh prokuratora za dovodny. So zavermi krajského sidu sa senat najvysSicho sudu
stotoznuje a v dalSom na tieto dévody odkazuje. Namietky zadrZanej osoby uvedené pri jej osobnom
vysluchu, ako aj ndmietky uvedené v st'aznosti, su v tomto Stddiu konania irelevantné. Niet sporu o
tom, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz bol statom povodu vydany na osobu K. O.. Taktiez niet Sporu o tom,
ze skutok popisany vo formulari ,,A* je trestny aj podl'a Trestného zakona Slovenskej republiky (§
296). V tejto stvislosti staznostny stid dava do pozornosti ustanovenie § 4 ods. 5 zak. ¢. 154/2010 Z.
z., v zmysle ktorého sa nevyzaduje, aby sa pomenovanie alebo znaky trestného ¢inu podl'a pravneho
poriadku statu povodu a vykonavajuceho statu zhodovali.

Ugelom predbeznej vizby ako uZ bolo vyssie citované v ustanoveni § 15 odsek 1 je totiz zabezpe¢it
pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym organ Statu pdvodu, ktory ma
zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho
jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Okrem splnenia formalnych podmienok predbeznej vézby je v posudzovanej veci splnena aj
materialna podmienka spocivajiica v existencii konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dovodna
obava zo zmarenia ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze v pripade, Ze by sa toto viedlo voci
zadrZanej osobe na slobode.

Okolnosti odovodniujice hrozbu zmarenia ucelu konania su vecou individualneho posudenia zo strany
konajucich organov vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobnych pomerov zadrzanej osoby. Tieto
okolnosti mézu byt zistené nielen v rdmci vysluchu zadrzanej osoby, ale mézu vyplyvat’ uz z obsahu
predlozeného spisového materialu. Nevyhnutnost’ zabezpecenia pritomnosti zadrZanej osoby na tizemi
Slovenskej republiky je dand najméd charakterom trestnej Cinnosti, z ktorej je obvinend, ako aj
osobnymi pomermi. Za sucasného stavu obhajobou navrhované inStitity nahradzujice vizbu
zadrZanej osoby povazuje najvyssi sud za nedostacujuce.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi std Slovenskej republiky nezistil Ziadny doévod na pripadnt

zmenu napadnutého uznesenia, a preto staznost’ K. O. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako
neddvodnu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






