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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Kafiu na verejnom zasadnuti konanom 11. maja 2022 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného H. Z. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. februara 2020, sp. zn. 5To/146/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky s a z a
mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej tiez ,,sud 1. stupiia®) z 30. oktobra 2019, sp. zn.
2T/24/2019, bol obvineny H. Z. uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), odsek 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- si v presne nezisteny deil obstaral ZIty kryStalicky material, ktory do 15.10.2018 v R. na ulici V. v R.
J. bez supisného ¢isla ukryval v puzdre zelenej farby vyrobenom z gumy, v hornej ¢asti uzatvaratelnom
na zips, kde sa nachadzalo plastové vrecko obsahujuce ZIty kryStalicky material s hmotnost'ou 3.479 mg
s priemernou koncentraciou 51,4% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), predstavujiuci 45 jednotlivych davok drogy, v puzdre sa nachadzala aj injekéna strickacka
obsahujlica zlty kryStalicky materidl s hmotnostou 7.542 mg s priemernou koncentraciou 52%
metylsulfonylmetanu (MSM), predstavujici 98 beznych jednotlivych davok drogy, pricom zlty
krystalicky material bol zaisteny pri domovej prehliadke vykonanej diia 15.10.2018 v J. bez supisného
¢isla nachadzajicej sa v R. na ulici V,, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok,

- hoci bol rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/133/14, z 20.5.2015, prévoplatnym
22.6.2015 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanias nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d)
Trestného zékona.

Za to mu sud I. stuptia podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48o0ds. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Zaroven mu podla §
76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zédkona ulozil ochranny dohl’ad na 1 rok.

Krajsky sud v Trnave (dalej tiez ,,odvolaci sud*) na podklade odvolania obvineného rozsudkom z 13.
februara 2020, sp. zn. 5To/146/2019, podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil rozsudok
sudu I. stupna v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z déovodu uvedeného v § 285
pism. c¢) Trestného poriadku (t. j. pretoze nebolo dokazané, ze skutok spéachal obzalovany), obvineného
oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta z 12. marca 2019, pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

- si v presne nezisteny deii obstaral Zlty kryStalicky material, ktory do 15.10. 2018 v R. na ulici V. v R.
J. bez supisného ¢isla ukryval v puzdre zelenej farby vyrobenom z gumy, v hornej ¢asti uzatvaratelnom
na zips, kde sa nachadzalo plastové vrecko obsahujuce ZIty krystalicky material s hmotnost'ou 3.479 mg
s priemernou koncentraciou 51,4% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), predstavujuci 45 jednotlivych dévok drogy, v puzdre sa nachadzala aj injek¢nad strickacka
obsahujiica zlty kryStalicky materidl s hmotnostou 7.542 mg s priemernou koncentraciou 52%
metylsulfonylmetanu (MSM), predstavujuci 98 beznych jednotlivych davok drogy, pricom zlty
krystalicky material bol zaisteny pri domovej prehliadke vykonanej dita 15.10.2018 v J. bez supisného
¢isla nachadzajucej sa v R. na ulici V., pricom metamfetaminje zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok,

- hoci bol rozsudkom Okresného sidu Galanta, sp. zn. 1T/133/14, z 20.5.2015, prévoplatnym
22.6.2015 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d)
Trestného zékona.

k ok %k

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu (Krajského sidu v Trnave) podala dovolanie ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ministerka spravodlivosti“ alebo ,,dovolatel’ka™)) z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V pisomnom odévodneni dovolania uviedla, ze rozhodnutie krajského sudu a jeho spdsob hodnotenia
dokazov nie su zalozené na prisnom logickom usudku, ku ktorému by sud dospel na podklade
starostlivého postdenia kazdého vykonaného dokazu z hladiskajeho pripustnosti, zivaznosti a
vierohodnosti tak, ako to vyzaduje § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Podl'a nazoru krajského sudu nebolo v konani dostato¢ne preukazané, Ze drogy, ktoré sa nasli v obydli
matky obvineného, patrili prave jemu. V tomto smere sud poukazal na vypoved obvineného, ktory
uviedol, Ze ,,bol na navsteve u svojej matky, kde chytil do rik puzdro s drogami, v dosledku ¢oho na
flom zanechal svoje odtlacky*, av§ak podla krajského stdu ,,uvedené nemusi nevyhnutne znamenat’, ze
najdené drogy s odtlackami obvineného patrili prave jemu®. Krajsky sud z toho vyvodil, Ze v predmetne;j
veci neexistoval ziaden jednoznaény, priamy, nespochybnitelny a inymi dékazmi podporovany dokaz,
ktory by bez najmenSich pochybnosti dokazoval, Ze skutok spachal obvineny, a preto s poukazom na
zasadu in dubio pro reo obvineného podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil

V tej suvislosti vyjadrila ndzor, Ze jednoznacnym, priamym, nespochybnitelnym a inymi ddkazmi



podporovanym dokazom preukazujicim vinu obvineného, je znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ (d’alej len KEU PZ), odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12922 (&. 1. 96). Zavery tohto znaleckého posudku jednoznaéne potvrdili
existenciu DNA obvinené¢ho na zaistenej stope, a to nie len na puzdre, ale aj na injekénej strickacke a
plastovom vrecku, v ktorych sa nachadzal metamfetamin, a na hygienickej vreckovke ulozenej v puzdre.
NavySe z predchadzajuceho odstudenia obvineného, konkrétne Okresného stdu Galanta, sp. zn.
1T/133/2014 vyplyva, Ze obvineny bol uzivatelom metamfetaminu. Z obsahu znaleckého posudku
MUDr. V. S. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria ¢. XX/XXXX (¢. L. 109) dokonca
vyplyva, Ze nim aj nad’ale;j je.

Nestotoznila sa so zaverom krajského sudu, ze odtlaky obvineného na najdenom puzdre a drogach
nemusia nevyhnutne znamenat, Zze drogy patrili prdve obvinenému. Samotny fakt,Zze na zaistenych
drogach bol zaisteny DNA profil obvineného, je jednozna¢nym a nespochybnitelnym dékazom, Ze to bol
prave obvineny, ktory s drogami manipuloval,a teda ich mal po ur¢itt dobu vo faktickej drzbe a
dispozicii. Tato skutoénost’ potvrdzuje aj d’alii dokaz, znalecky posudok KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2018/14304, ktory potvrdil z vykonanych sterov pritomnost metamfetaminu na rukach
obvineného.

Pokial’ ide o vypovede obvinené¢ho a jeho matky, tieto sa vo viacerych bodoch rozchadzaju. Obvineny na
hlavnom pojednavani 3. jula 2019 uviedol, Ze pocas navstevy u matky na stole videl zelené puzdro, ktoré
chytil do ruky, otvoril ho, lebo si myslel,Ze st tam peniaze. Wbral obsah puzdra, bola to strickacka s
drogami, puzdro zavrel a polozil naspit’ na stol. Matke povedal, aby to dala pre¢. Svedkyna - matka
obvineného uviedla,Ze obvineny vzal do ruky iba samotné puzdro, pozrel na jeho obsah (jeho obsah
nevyberal), puzdro zavrel a vratil ho spét’ na stol. Taktiez uviedla, Ze drogy patrili jej. Toto tvrdenie
svedkyne vSak vylucuju vysledky znaleckého posudzovania.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12922, jasne vyplyva, Ze
svedkyna je vylicena ako pdvodca biologického materidlu zaisteného z puzdra, injekénej striekacky i
plastového vrecka s obsahom metamfetaminu najdenych pri domovej prehliadke. Nepravdepodobné je aj
jej tvrdenie, ze zaistené drogy v puzdre kupila za sumu 150,-€. V zmysle odborného vyjadrenia vSak
vyplyva, ze predmetné mnozstvo drogy v Trnavskom kraji predstavovalo hodnotu v ¢ase zaistenia od
275,52,-€ az 495,94,-€. Svedkyinia vSak uviedla, ze poberd dochodok vo vySke 200,-€. Tvrdenie
svedkyne k absencii jej DNA na puzdre, Ze ,,kedZe mala bolavé ruky, mala ich obviazané a mala aj
rukavice®, je v rozpore so zapisnicou o prehliadke tela z 15. oktobra 2018, ktord bola vykonana ihned’
po zaisteni drog. V zapisnici vSak takéto udaje absentuji. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam mozno
dospiet’ k zaveru, ze zaistené drogy patrili prave obvinenému. Okresny sud, ale aj krajsky sud, preto
spravne vyhodnotili jej vypoved’ ako uelovt, v snahe pomoct’ synovi.

Pokial’ krajsky sud neuveril vypovedi svedkyne, ze drogy patrili jej a obvineny ich iba ndhodou nasiel na
stole v jej obydli, potom logicky nemohol uverit ani obsahovo takmer totoznej vypovedi samotného
obvineného. Z rozhodnutia okresného sudu nevyplyva, ako to tvrdi krajsky sud, Ze okresny sud oprel
rozhodnutie o vine obvineného o fakt, Ze obvineny bol uz v minulosti trikrat odsudeny za drogovu
trestnu ¢innost’. Okresny sud poukazal na predoslé odstudenie obvineného za drogovu trestnu ¢innost’ za
ucelom vyvratenia jeho tvrdenia, Ze ,,ziadne drogy v zZivote nemal“. Okresny sud tymto vytvoril podklad
pre vyhodnotenie vypovede obvineného za ucelovi a nevierohodntl. TaktieZ je potrebné poukazat' na
fakt, Ze predchadzajici skutok, za ktory bol odsudeny, sa stal na takmer identickom mieste ako v
predmetnej veci posudzovany skutok, priCom ani v tom case nebol na tej adrese (V. M. XXX/XX)
prihlaseny k trvalému ani prechodnému pobytu. Predchadzajice odstdenie obvineného za drogovu
trestnu ¢innost’ teda okresny sud rozhodne nepokladal za klIi¢ovy dokaz, ale iSlo o podporny dokaz.

TaktieZ je irelevantné, Ze obvineny nie je prihlaseny na trvaly alebo prechodny pobyt na ulici V. M. v R.,
kde boli najdené drogy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka obvineného byva v ,,Ciernej stavbe®, resp.
pristavbe pri nagjomnych bytoch v tzv. ciganskom gete na V. ulici v R., a to spolu s patro¢nym vnukom.
Pracovni¢ka Mestského iradu R. pri preverovani na rade uviedla, ze ¢iselné oznacenie tychto bytov je



len orientacné, oznaCenie absentuje aj v liste vlastnictva. Pri opakovanych kontrolach uvedenych
bytovsa v nich nachadzaju aj osoby, ktoré tam nemaju nahlaseny trvaly ani prechodny pobyt. Jednotlivé
byty st navzajom prepojené, takze de facto sa nachadzaju ,,vSetci vSade™. V zmysle tejto skuto¢nosti,
ak aj boli v jednom z tychto bytov policiou najdené drogy, nemozno vychadzat z premisy, Ze drogy
automaticky patria tej osobe, ktora je v danom pripade oficidlne prihlasena k pobytu. Aj z tohto dévodu
organy ¢inné v trestnom konani ihned po vykonani domovej prehliadky a najdeni drog odobrali
podozrivym osobam vzorky biologického materidlu. V ¢ase vykonéavania domovej prehliadky u matky
obvineného sa obvineny nachéadzal vo vedlajSom byte u stryka jeho druzky E. R..

Krajsky sud rozhodol v zmysle zasady in dubio pre reo. Predmetnt zasadu je mozné v trestnom konani
pouzit’ iba za situacie, ak existuju vazne pochybnosti o vine obvineného. Nie je mozné chapat’ pod
pochybnostami akékol'vek nezrovnalosti v dokazovani, ktoré nemaju k posudzovanej veci relevantny
vyznam. Naopak, musi ist’ o také rozumné a dévodné pochybnosti, pre existenciu ktorych nemozno
spolahlivo uznat' obvineného vinnym. Krajsky sud sa vobec nezaoberal skuto¢nost'ou, ako sa dostala
DNA obvineného na puzdro s drogami a ani logicky nevysvetlil vznik jeho pochybnosti o tom, ze
najdené puzdro patrilo prave obvinenému, preto nemozno suhlasit’ s nazorom, ze v predmetnej veci
neexistuje ziadny jednozna¢ny, priamy a nespochybnitelny dokaz o tom, Zze skutok spachal obvineny.
Préve naopak, medzi takéto dokazy mozno zaradit' znalecké posudky KEU PZ o pritomnosti DNA
obvineného na zaistenych drogach a predmetoch, ako aj pritomnost metamfetaminu na rukach
obvineného. Vzhladom na to, ze matka obvineného bola znaleckym skimanim vyli¢ena ako pévodca
biologickych stop na zaistenych drogach a veciach a pritomnost’ DNA inej osoby ako obvineného nebola
zistena, mozno dospiet’ k zaveru, ze drogy patrili obvinenému. Krajsky sud vo svojom oslobodzujicom
rozhodnuti neuviedol ziadne rozumné a logické zdévodnenie pochybnosti o jeho vine.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze spOsob hodnotenia dokazov krajskym stidom a jeho uvahy v
odovodneni jeho oslobodzujuceho rozsudku nie su zalozené na prisnom logickom usudku, ku ktorému
by mal std dospiet’ na podklade starostlivého postidenia kazdého vykonaného dokazu z hladiska jeho
pripustnosti, zdvaznosti a vierohodnosti tak,ako to vyzaduje § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 13. februara 2020, sp. zn. 5To/146/2019, bol poruseny zakon
v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zékona, § 2 ods. 10, ods. 12, §
321 ods. 1 pism. b), § 285 pism. ¢) Trestného poriadku v prospech obvinené¢ho H. Z., podl'a § 386 ods.
2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (Krajského sudu v Trnave) zrusil a zrusil aj
d’alsie rozhodnutia nafi obsahovo nadvézujice, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo,
stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

k ok %k

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril obvineny uvadzajic,
ze dovolanie je vo svojej podstate odovodnené poukazom na nespravne vyhodnotenie dokazov
druhostupfiovym sudom, pricom dovolatelka poukazuje predovSetkym na dokaz - pritomnost DNA
obvineného na puzdre, plastovom vrecku a injekcnej striekacke, kde boli najdené drogy, z ¢oho ma
vyplyvat’ , Ze drogy patrili jemu (obvinenému). S takymto zaverom v§ak nemozno suhlasit. Zaver o vine
obvineného nie je mozné urobit’ len s poukazom na jeden nepriamy dokaz. K usvedéeniu obvineného, pri
absencii priameho dbokazu, by bolo potrebnych viacero nepriamych ddkazov, pretoze nepriamy dokaz
ma svoju hodnotu len v spojeni s inymi dokazmi.

Nepriame dokazy musia na preukazanie viny tvorit vo svojom sthrne logickl, ni¢im nenarusenu a
uzatvorenti sustavu vzajomne sa dopliajucich, a na seba nadvizujucich nepriamych dékazov, ktoré
vcelku zhodne a spolahlivo dokazujii urciti skutocnost, a ktoré st v takom priC¢innom vztahu k
dokazovanej skuto¢nosti, ze z nich je mozné vyvodit’ len jeden jediny zaver a sucasne vylucit moznost
iného zaveru. Nepriame dokazy veduce k doévodnému podozreniu voci obvinenému, ktoré vsak



nevyluéuji redlnu moznost’, Ze pachatelom trestného ¢inu mohla byt aj ina osoba, nie s dostato¢nym
podkladom pre uznanie viny obvineného. Ked’Ze v jeho pripade nie je mozné vyli¢it moznost’ iného
zaveru, konkrétne ze DNA sa na vysSie uvddzané predmety dostala tak, ako uvadza svedkyia aj on
(obvineny), pripadne aj celkom inak, rozhodnutie napadnuté dovolanim je spravne. Na tomto nemoze ni¢
zmenit' ani skuto¢nost, Ze na rukach obvineného boli najdené stopy pervitinu, pretoze sekundarnu
kontaminaciu riak obvineného nemozno vyli¢it’ a taktieZ sa neda urcit’, ¢i kontaminacia pochadza prave
z najdenych drog.

Zavery dovolatelky vyvodené z vypovede svedkyne Y. Z. s poukazom na rozpor so zapisnicou o
prehliadke tela z 15. oktobra 2018 st len domnienkou dovolatel’ky, on v tomto Ziadny rozpor nevidi,
absencia vyjadrenia svedkyne pri prehliadke tela alebo absencia nejakej informacie, ktora v zapisnici
chyba neznamena, Ze vypoved svedkyneje nepravdiva, navyse tato skutonost’ ani nebola rozhodujica
pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Taktiez nemozno vychadzat zo zapisnice o zadrzani vo vztahu k
vyjadreniam obvineného, toto nie je mozné ako dokaz vébec pouzivat'

V danej veci je podstatnym, Ze popiera spachanie skutku a na jeho odstudenie chyba priamy dokaz alebo
ret’az nepriamych dokazov, ktoré by viedli iba k jedinému zaveru o jeho vine. Navrhol preto dovolanie
ministerky spravodlivosti odmietnut’.

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku],
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na podnet opravnenej osoby (§ 369 ods. 1 veta
druhd Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislugnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu zakonnosti
nemoze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud za uc¢elom prerokovania dovolania ministerky spravodlivosti vykonal 11. méja 2022 verejné
zasadnutie, konajic v pritomnosti obhajcu obvineného, v nepritomnosti samého obvineného na jeho
vyslovnu Ziadost, v pritomnosti prokuratorky a poverenej zastupkyne dovolatel’ky, konStatujic v
sumare, ze dovolatelka zotrvala na podanom dovolani a jeho doévodoch, s ktorymi sa stotoznila i
prokuratorka, na strane druhej obvineny prostrednictvom obhajcu zotrval na dévodoch jeho pisomného
vyjadrenia k dovolaniu.



k %k %k

Z pohladu vecného posudenia dovolania je namieste zdoraznit, ze dovolatelka - ministerka
spravodlivosti vyuzila prdvo podat dovolaniec z dovodu, Trestnym poriadkom zverenému vylucne
ministrovi spravodlivosti, uvedenému v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti podd dovolanieaj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajuiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zidklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Podla § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Z § 371 ods. 3 Trestného poriadku ministrovi spravodlivosti vyplyvaju dve alternativy pochybeni, ktoré
ma opravnenie v ramci tohto dovolaciecho dovodu namietat’ (tak v prospech, ako aj v neprospech
obvinen¢ho) a sice, ze na podklade dokazov vykonanymi sudom alebo sidmi (oboch inStancii) v
pdvodnom konani, nebol dostatocne zisteny skutkovy stav alebo, Zze zavaznym spdsobom boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' nalezité zistenie skutkového stavu.

V posudzovanom pripade ministerka spravodlivosti v dovolani uplatnila vyluéne prvi z uvedenych
alternativ, t. j. ze dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutie - konkrétne oslobodzujuci rozsudok
odvolacicho sudu vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dbékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

Pri postdeni ,,spravnost’ zistenia skutkového stavu®, zuzujuco k otazke viny [pretoze v trestnom konani
v tom najSirSom zmysle prichddza do tivahy dokazovanie, a tym zistovanie skutkového stavu aj k
mnohym inym otdzkam (Co sa dokazuje v trestnom konani, aj to len demonStrativnym vypoctom,
upravuje § 119 ods. 1 Trestného poriadku)],je potrebné uvedomenie si, Ze primarnym predmetom
trestného konania je ,,skutok“a ,skutkovy stav* predstavuje suhrn informacii o tomto skutku (nie
akomkolvek ale len), o ktorom existuje podozrenie, ze ho spachala konkrétna osoba, ktora nim naplnila
znaky konkrétneho trestného ¢inu upraveného v Trestnom zékone (teda nejde o sthrn akychkol'vek, ale
len trestnopravne relevantnych informacii).

Skutkovy stav sa zistuje v trestnom konani v procese dokazovania prostrednictvom dokazov (ako
nositelov trestnopravne relevantnych informacii).

Aj v konani pred stidom, pri rozhodovani stidu o vine (opat’ zuzujuco), skutkovy stav predstavuje suhrn
objektivne existujiicich informécii, ktorych nositelom st ddkazy, ktoré boli sidom vykonané.

Osobitnou otazkou je potom otazka interpretacie tychto dokazov sidom v procese hodnotenia dokazov.
Vysledok hodnotenia dokazov predstavuje zaver sudu k podstatnym skutkovym okolnostiam primarne v
intenciach ich existencie/neexistencie (ich dokdzania/nedokazania).

Vysledok hodnotenia dokazov je tak zaverom sudu k jednotlivym trestnopravne relevantnym
informaciam vo vzt'ahu ku skutku, ktory je predmetom konania, z pohl'adu dokazania alebo nedokazania
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré ho tvoria - su sucastou skutkového deja, ktory je jeho
podstatou.

Namietky proti hodnoteniu dokazov sidom su tak de facto namietkami proti spdsobu interpretacie
trestnopravne relevantnych informéacii sidom, ktorych podstata spociva v tvrdeni a zddvodneni (v
argumentacii) nespravnosti takej interpretacie a predostreti vlastnej interpretdcie dokazov s prezentaciou
(od nej sa odvijajucej) inych zaverov, nez ku ktorym dospel sud.



Podl'a § 2 ods. 10 vety prvej Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuja tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Uz z citovanej Casti § 2 ods. 10 Trestného poriadku je zrejmé, ze zistovanie skutkového stavu nie je
zverené sudu, ale organom ¢innym v trestnom konani - podla § 10 ods. 1 veta prva Trestného poriadku
organy ¢inné v trestnom konani st prokurator a policaijt.

Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu (trestného konania) ,,zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti®, ktora v konani pred sudom, pokial’ sa konana na zaklade obzaloby, zatazuje prokuratora
ako nositel'a dokazného bremena vo vztahu k obzalobe, v zmysle tarchy preukazania ze skutok, ktory je
predmetom obzaloby sa stal, je trestnym ¢inom, spachal ho obvineny na ktorého obzalobu podava,
pricom neexistuju zdkonné prekazky braniace uznaniu jeho viny (odstideniu) za trestny ¢in [zakonne
vyjadrené primarne ako dovody na zastavenie trestného stithania, eventudlne ako dévody oslobodenia
spod obzaloby (§ 285 Trestného poriadku)].

Toto ustanovenie v sebe sucasne obsahuje aj vyjadrenie kontradiktornosti konaniapred stidom v tom, ze
nie je to sud kto ma zistovat iniciativne skutkovy stav (bez dévodnych pochybnosti), ale prokurator ako
nositel dokazného bremena je povinny sudu navrhovat a predkladat dékazy na podporu tvrdeni
uvadzanych v obzalobe, pri zachovani prava protistrany (obvineného, resp. po prijati obZaloby ur¢enim
terminu hlavného pojednavania obZalovaného) branit’ sa voc¢i obzalobe vlastnymi dékaznymi navrhmi,
resp. nim predkladanymi dokazmi, aby tak bola zachovana podstata principu kontradiktérnosti, ktorym
je suboj proti sebe stojacich stran, pravne rovnych, voci ktorym je tlohou sudu zabezpecit' rovnost’ ich
zbrani a spravodlivy proces.

Hoci Trestny poriadok v § 2 ods. 11 vete prvej sudu umozihuje vykonat aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli, moznost’ ingerencie sudu do procesu dokazovania v rémci principu kontradiktérnosti je
nevyhnutné interpretovat’ ako moznost’ vynimo¢nu a podporna vo vztahu k potrebe zodpovedania tych
otazok, ktoré v procese dokazovania vyvstali a si nevyhnutné pre dalsi procesny postup alebo
rozhodnutie sudu, a vo vztahu ku ktorym preto nemozno akceptovat’ dokazne navrhovi pasivitu stréan,
av8ak nemozno ju vykladat' ako mozZnost’ sudu vlastnou dokaznou iniciativou nahradzat' pasivitu stran
pri navrhovani alebo predkladani dokazov v podstatnych otdzkach dokazovania objasfiovaného skutku,
ktorou by doslo k napomahaniu jednej zo stran na tkor protistrany a tym k poruseniu principu rovnosti
zbrani.,

Wchadzajuc z uvedeného, std rozhodujici o vine obZalovaného nie je v postaveni organu, ktorého
ulohou je iniciativne zistovat skutkovy stav (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), ale je v postaveni
autority, ktora vo vy$Sie vymedzenom ramci dokazovania, ako garant jeho zdkonnosti, je povinna
zabezpecit' spravodlivy proces a pred nim vykonané dokazy nasledne vyhodnotit’ (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku), a pokial’ neprichadzajii do ivahy iné procesné eventuality skoncenia trestného stihania, na ich
podklade rozhodnut’ o vine obzalovaného, vo vztahu ku skutku obzaloby, a to oslobodzujicim alebo
odsudzujucim vyrokom. Zistovanie skutkového stavu sudom je preto nevyhnutné vnimat' v tychto
intenciach.

Sud, dospievajic v procese hodnotenia dokazov k odsudzujicemu vyroku, na podklade vykonaného
dokazovania sam formuluje skutkovy stav, ako vysledok nim vykonaného hodnotenia (vlastnej
interpretacie) dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory nachadza svoj odraz v tzv.
skutkovej vete (vyroku o vine).



Z oslobodzujiceho vyroku naproti tomu sice mozno zistit dévod oslobodenia obzalovaného spod
obZzaloby v zmysle § 285 Trestného poriadku, av§ak vzhladom k tomu, Ze k oslobodeniu dochadza vzdy
pre skutok obzaloby, nejde o skutok, ktory odzrkadluje sudom zisteny skutkovy stav, ako vysledok nim
vykonaného hodnotenia dokazov, a to minimdlne v rovine tych stidom zistenych okolnosti, pre ktoré
obzalovaného oslobodzuje spod obZaloby.

Skutoc¢nosti, ktoré sud vo svojom (dokazy) hodnotiacom zivere povazoval vo vztahu ku skutku
obzaloby za preukazané, v oslobodzujicom vyroku (na rozdiel od vyroku odsudzujuceho, v ktorom st
formulované v jeho tzv. skutkovej vete), okrem oznacenia zakonného oslobodzujuceho dévodu (podla §
285 Trestného poriadku), svoj odraz nenachadza a tieto su konkrétne zistiteIné vyluéne z odévodnenia
rozhodnutia, v ktorom sid formuluje vlastné tivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov (§ 268
ods. 1 Trestného poriadku).

Z pohladu dovolacicho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 3, Trestnym poriadkom zvereného ministrovi
spravodlivosti, tak ,,nespravnost’ zistenia skutkového stavu v podstatnych okolnostiach, z ktorého sud
pri rozhodnuti vychadzal“ nemozZno vyvodzovat z toho, Ze organy ¢inné v trestnom konani (policajt a
prokurator) nezistili skutkovy stav v pripravnom konani v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku ani z
neunesenia dokazného bremena prokuratorom v stdnom konani, pretoze ide o procesné ulohy
zatazujice tieto organy (nie sud), z nesplnenia ktorych preto nemozno vyvodzovat nespravnost
(chybnost’) sudneho rozhodnutia a preto aj naplnenie uvedeného dovolacicho dovodu. Inak vyjadrené,
nedostatky v ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani nemézu sposobovat’ nespravnost’ sudneho
rozhodnutia.

Rovnako tak nespravnost’ zistenia skutkového stavu sudom si nemozno zamienat so stavom dokaznej
nidze vo vztahu k akejkol'vek trestnopravne relevantnej otazke, bez ohladu na to, ¢i stav dokaznej
nudze existuje aj po vykonani vSetkych dostupnych ddkazov spdsobilych odstranit’ pochybnosti alebo
spornost’ v danej otazke, alebo je dosledkom nevykonania vSetkych takych dokazov, t. j. aj takych,
ktoré objektivne sice vykonanébyt mohli, avS§ak vykonané neboli len z dovodu dbokazne navrhovej
pasivity stran.

Pokial’ ku skutku obzaloby je v kontradiktornom procese nositelom dokazného bremena prokuréator,
potom nemozno vyli€it’ a treba sa zmierit’ i s eventualitou, ze oslobodzujuci verdikt stidu mdze byt aj
dosledkom nezabezpecenia a/alebo nenavrhnutia vykonania takych dokazov, ktoré zabezpecené alebo
navrhnuté sidu neboli, hoci byt mohli, kedy oslobodzujici vyrok je len désledkom absencie ich
predlozenia alebo dokazného navrhu adresovanému sudu, t. j. len désledku dokaznej pasivity nositel’a
dbokazného bremena, pre ktoru na také dokazy nemohol sud prihliadat’ pri postdeni viny obzalovaného.

Dovolacia namietka (ak ma byt tspe$nd) spocivajica na tvrdeni dovolatela (ministra spravodlivosti) o
»pochybeni siidu v tom, Ze tento vychadzal pri rozhodovani z nespravne zisteného skutkového stavu‘
tak nemo6ze mat svoj argumentaény podklad v nedostatkoch zistenia skutkového stavu v ¢innosti
organov ¢innych v trestnom konani alebo v neuneseni dékazného bremena prokuratorom, pretoze takyto
pristup by v sebe umozioval prostrednictvom dovolania zvratit’ (zrusit’) sidne rozhodnutie bez zistenia
akéhokol'vek pochybenia stidu, ¢o nemozno hodnotit’ ako logické.

Opodstatnenost’ dovolacicho dévodu spocivajuiceho v tom, ze sud vychadzal pri rozhodovani z
nespravne zisteného skutkového stavu preto treba nachadzat’ v pochybeniach studu.

Do uvahy primarne prichadza nespravnost’ zisteného skutkového stavu z dévodu neuplnosti jeho
zistenia, ako ddésledku nevykonania dokazov, ktoré sud ku skutku ako predmetu konania vykonat’ mal a
mohol. V takom pripade podstata dovolacej namietky spociva v doZzadovani sa vykonania takych
dokazov za G¢elom Uplného, a tym aj spravneho zistenia skutkového stavu. Do tvahy tak prichadzaji
pripady nevykonania stranami navrhovanych dékazov, resp. odmietnutia ich vykonania (§ 272 ods. 2
Trestného poriadku), hoci v kontexte inych vykonanych dokazov ide (alebo existuje dévodny
predpoklad, Ze moéze ist) o dokazy spoOsobilé objasnit’ dokazne relevantnti otazku, ktora tak zostala



neobjasnena (spornd). V pripadoch, ako je posudzovany, tak do uvahy prichadza napr. procesna
situdcia, v ktorej stid dospel k oslobodzujicemu vyroku po tom, ako odmietol vykonat taky
prokuratorom navrhovany dokaz, ktory smeroval k objasneniu podstatnej skutkovej okolnosti, ktorua sud
v procese hodnotenia doékazov vyhodnotil ako spornu a v ddésledku toho aplikoval zasadu in dubio pro
reo.

Pochybenie sudu v zmysle ,,vychddzania z nespravne zisteného skutkového stavu® mdze mat’ svoj
zaklad aj v nespravnom hodnoteni dokazov, nezodpovedajicom kritériam § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Moznost’ dovolacieho sudu kons$tatovat’ opodstatnenost’ dovolacich namietok proti spésobu hodnotenia
dokazov stdom (sudmi) v pdvodnom konani v§ak ma svoje limity.

Okrem uz vysSie uvedenych, spocivajicich v nemoznosti vytykat sudu, resp. jeho rozhodnutiu
nespravnost’ zistenia skutkového stavu ako dosledku reSpektovania kontradiktornosti procesu a s nim
spojenej zna¢ne obmedzenej moznosti ingerencie do procesu dokazovania, je takym limitom aj kasaény
princip, ktory ovlada dovolacie konanie.

Vysledkom dovolacieho konania, v pripade procesného uspechu dovolatel'a, moze byt v zasade zrusenie
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci prislusnému sudu na jej opatovné prerokovanie. Hoci uvedené
neplati absolitne (bezvynimo¢ne), vzhl'adom na rdznost’ procesnych variacii k spdsobu rozhodovania v
dovolacom konani predpokladanych v § 386az § 389 Trestné¢ho poriadku), pravna uprava dovolania v
Trestnom poriadku neumozituje dovolaciemu sudu, aby po zruSeni rozhodnutia sdm vo veci rozhodol
(ako napr. v odvolacom konani odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku).

V zasade tak dochadza k obnoveniu konania, ktoré predchadzalo zruSovanému rozhodnutiu a jeho
navratu na jeho konkrétneho §tadia niektorym zo stdov konajicich vo veci v povodnom konani (opat’ s
moznostou viacerych procesnych alternativ).

Podstatou kasaéného opravnenia dovolaciecho sudu je tak naprava Trestnym poriadkom
predpokladanych pochybeni sudnych rozhodnuti ich zruSenim, bez mozZnosti vykonania napravy
nespravneho (a preto zruSovaného) sudneho rozhodnutia nahradenim jeho rozhodovacej pravomoci vo
veci samej, ¢o v sebe obsahuje predpoklad d’alSicho priebehu konania (okrem vynimky podla § 389
Trestného poriadku umoznujucej vratenie veci do pripravného konania) pred sidom niz$ej inStancie. Aj
pri viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sudu a povinnosti vykonat' ukony, ktorych vykonanie
dovolaci sud nariadil (§ 391 ods. 1 Trestného poriadku), je vzdy vecou sidu niz$ej inStancie, aby s
kone¢nym uc¢inkom rozhodol vo veci samej. Nie je vecou dovolacieho sudu autoritativne prikazovat’
sudu niz§ej inStancie akym konkrétnym spdsobom ma vo veci rozhodnut’ a dokonca aj v pripadoch, ked’
povaha pochybenia, pre ktoré dovolaci stid rozhodnutie sudu nizsej inStancie zrusil, vo svojej podstate
umoziuje len rozhodnutie konkrétnym sp6ésobom, nie je dovolaci sud opravneny také rozhodnutie urobit’
sam.

Vo vztahu k otadzke nespradvneho hodnotenia dokazov tak dovolaci sud je opravneny vytknit stdom
nizS§ej inStancie a poukdzat' na nelogickost, nejasnost, netplnost, celkovi absenciu alebo vnutorni
rozpornost’ ich uvah pri hodnoteni dokazov, a to aj vo vzt'ahu k otazke viny, nie je vSak opravneny
autoritativne prikazat’ sadu nizSej inStancie ako v otazke viny rozhodnut. Do tvahy prichadzajicim
postupom sudu niz$ej inStancie v takom pripade bude bud’ povinnost’ sa so spornymi otdzkami znovu
vysporiadat’ z pohladu kvality jeho dokazy hodnotiace argumentacie obsiahnutej v odévodneni jeho
nového rozhodnutia vo veci, a to pripadne aj po doplneni dokazovania k spornym otazkam, pokial’ taky
postup ich povaha a dokazna situacia umoziuje alebo vyzaduje.

Naplnenim dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, v jeho prvej alternative, vSak
nebudu akékol'vek nedostatky oddvodnenia sudnych rozhodnuti, ich pripadné nepresnosti alebo i
vnutorna rozpornost’, avSak v periférnych otazkach, ale len také nedostatky uvahovej ¢asti odévodnenia



v Casti hodnotenia dokazov, ktoré zjavne nezodpovedajii obsahu odévodnenia rozsudku v § 168 ods. 1
Trestného poriadku alebo uznesenia v § 176 ods. 2 Trestného poriadku bud’ preto, Ze celkom absentuji
alebo trpia tak vaznymi kvalitativnymi nedostatkami v zmysle ich nelogickosti, nejasnosti, neuplnosti,
vnutornej rozpornosti alebo rozpornosti v kontraste s vysledkami dokazovania, Ze odévodnenie stidneho
rozhodnutia mozno hodnotit’ ako arbitrarne alebo z pohl'adu jeho presved¢ivosti tistavne neudrzatelné.

Medzi opodstatnené dovolacie namietky proti spdsobu hodnotenia dokazov sudom nizSej inStancie
potom nebudu patrit’ ndmietky, ktoré svojou povahou su len prezentaciou vlastného hodnotenia doékazov
zo strany dovolatela spdsobom odlisnym od ich hodnotenia sidom, zaloZenom na vlastnom vnitornom
presvedceni, Zze dokazy hodnotiace tisudky sudu st nespravne, hoci spdésob hodnotenia dokazov
obsiahnuty v oddvodneni rozhodnutia stidom netrpi vys$Sie uvedenymi zasadnymi nedostatkami a
sucasne zaver, ku ktorému sud vo svojich uvahach dospel - z pohl'adu objemu a kvality vykonanych
dokazov, z ktorych vychadzal a vychadzat mohol - moZzno hodnotit z do uvahy prichddzajucich
alternativ ako mozny.

* %k %k

Aplikujuc tieto vychodiskd na posudzovany pripad, namieste je zdoéraznit, Ze dovolatelka sa v
dovolacom konani domaha v skutocnosti len iného spésobu hodnotenia dokazov nez ktoré vykonal
odvolaci sud, dovolavajic sa nespravnosti jeho zaveru v otazke, ze nebolo dokazané, ze zalovany skutok
spachal obvineny [§ 285 pism. ¢) Trestného poriadku].

Z dovolania je zrejmé, ze dovolatelka nevytyka odvolaciemu sudu netplne zisteny skutkovy stav ale len
nespravne zisteny skutkovy stav odvolacim sidom, ako dosledok jeho nespravneho hodnotenia dokazov
v otazke ¢i nimi bolo alebo nebolo dokazané, ze sudeny skutok spachal (prave) obzalovany a v
konkrétnostiach nespravne pouzitie zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného),
pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru o pochybnostiach v uvedenej otdzke, ¢o ho viedlo k zruSeniu
odsudzujuceho rozsudku stdu 1. stupna z podnetu odvolania obzalované¢ho a k oslobodeniu ho spod
obzaloby.

Dovolatelka tak sama nenavrhla akykolvek dokaz, ktory v pévodnom konani vykonany byt mal a
mohol, ked len chybnym postupom sudov v pévodnom konani (napr. bezdévodnym odmietnutim jeho
vykonania) nimi vykonany nebol.

V tomto smere namietala len logiku tvah, ktorymi sa odvolaci std spravoval - obsiahnutych v
odovodneni jeho zruSujiceho a (sucasne) oslobodzujiceho rozsudku -pri hodnoteni dokazov
vykonanych sudom I. stupiia v otdzke, Zze nebolo dokazané, Zze sudeny skutok spachal obvineny a v
uvedenom zmysle napada de facto oddvodnenie tohto rozsudku z pohladu nélezitosti odovodnenia v
zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku, najmé v zmysle poziadavky na presvedcivost argumentacie.

Z pohladu zakonnej poziadavky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku sa nepochybne dovolava
(iného) hodnotiaceho zaveru k otazke viny, ktory by zasadne ovplyvnil postavenie obvineného, v
poévodnom konani oslobodeného spod obzaloby, pokial’ by v obnovenom procese doslo k uznaniu jeho
viny, ktorého sa dovolatel’ka dozaduje.

k %k ok
Z dokazného stavu v posudzovanej veci v rekapitulacii vyplyvaji nasledovné relevantné skuto¢nosti:

Obvineny pocas pripravného konania vyuzil svoje pravo nevypovedat. Pravo odopriet vypovedat’
vyuzila aj svedkyna - matka obvineného Y. Z..

Obvineny tak vypovedal az na hlavnom pojednavani 3. jila 2019, kedy vo svojej vypovedi v podstate
potvrdil, Ze v den zaistenia metamfetaminu bol aj v byte jeho matky, hoci trvale ho neuzival. Rovnako



potvrdil kontakt s vecami, v ktorom sa nachadzal zaisteny metamfetamin spdsobom, Ze zelené puzdro u
matky videl na stole, chytil ho do ruky, otvoril ho lebo si myslel, ze st tam peniaze, ale bola tam
striekac¢ka s drogami, preto puzdro zavrel a polozil na st6l. Ako sa mu dostal pervitin na ruky povedat’
nevie, on drogy v ruke nemal. Na otazku prokuratora, ¢o urobil po otvoreni puzdra odpovedal, Ze vybral
obsah puzdraa ked’ videl, Ze st to drogy, dal to naspat’ a puzdro zavrel a vratil na stol.

Svedkyna - matka obvineného Y. Z. na hlavnom pojednavani 30. oktdbra 2019 potvrdzovala alibi
obvineného spdsobom, ze drogy boli jej, syn ju priSiel navstivit, lebo bola chord, priCcom puzdro s
drogami mala na stole. Syn toto puzdro zobral do ruky, pozrel sa na to a potom zavrel a vratil na stolL
Potom od nej odiSiel a ona puzdro schovala do vankusa, ale potom pri§la policia, ktora to nasla. V tom
¢ase bola doma sama. Povedala im, ze st to drogy, oni ju zadrzali. To, Ze drogy st jej nepovedala, lebo
sa bala. Mala ich preto, aby si privyrobila k dochodku. Vtedy mala drogy prvy raz. Ked drogy
schovavala do vanktisa, mala bol'avé ruky, ktoré mala obviazané a mala aj rukavice.

Znaleckym dokazovanim [KEU PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/12922 (¢. 1. 96-98)] bolo zistené, Ze
na zelenom puzdre, injekénej strickacke, plastovom vrecku aj hygienickej vreckovke bola zaistena DNA
zhodnd s majoritnym DNA profilom obvineného. Y. Z. bola predmetnym posudkom vyli¢ena ako
pdvodca majoritnej Casti biologického materidlu z vyssie uvedenych veci.

Zo zéaverov psychiatrického znaleckého posudku vo vzt'ahu k obvinenému [¢. XX/XXXX (¢. L 109-
126)] mozno zistit’, Ze obvineny je uzivatelom pervitinu, ¢o aj sam priznava (¢. 1. 121).

Znaleckym dokazovanim [KEU PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14304] bola potvrdena pritomnost
stop metamfetaminu na oboch rukach obvineného (¢. 1. 131).

Hoci v ramci takéhoto dékazného stavu sud I. stupnia uznal obvineného za vinného, Krajsky std v
Trnave z podnetu odvolania obvineného podla § 321 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok sudu I. stupiia v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného podla §
285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, v podstate argumentujuc tym, zZe

- skuto¢nosti, ktoré okresny sud povazuje za preukazané si v rozpore so spravnym hodnotenim
dokazov ... dokazy, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, nevyli¢ili pochybnosti o vine obzalovaného ...
Doékazy vykonané v konani nevedu k logickému, jednozna¢nému a nespochybnitelnému zaveru, ze
skutok spachal jedine obzalovany (obvineny) ... krajskému stdu nie je zrejmé, na zéklade akych
skuto¢nosti dospel okresny sud k zaveru, ze ... drogy najdené pocas domovej prehliadky v priestoroch
sliziacich na byvanie jeho matky patria obZalovanému. Dokazovanim vykonanim na hlavnom
pojednavani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze ... drogy najdené v ramci domovej prehliadky mu
jednoznaéne patrili ... sice uviedol, ze bol na navSteve u svojej matky a puzdro s drogami chytil do ruky,
v dosledku ¢oho na flom zanechal svoje odtlacky, avSak uvedené nemusi nevyhnutne znamenat, ze
najdené drogy ... patrili prave jemu, nakolko toto nie je potvrdené d’al§imi na to nadvazujicimi dokazmi.
Uvahy okresného stdu a jeho zavery o vyhodnoteni vypovede matky obzalovaného - svedkyne Y. Z.
ako ucelové s cielom pomdct obzalovanému st sice spravne, avSak na zavere, Ze ziadne iné
usvedCujuce dokazy v konani proti obzalovanému zabezpeCené neboli, ni¢ nezmenia. V konani pred
okresnym sudom nebol produkovany taky suhrn doékazov, ktoré by jednoznatne a nepochybne
usvedcovali obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Okresny std rozhodnutie o vine
oprel iba o skuto¢nost,, Ze obzalovany bol v minulosti odsudeny pre drogovi trestnti ¢innost’ a tieZ o
uvahu, Ze ked’ze predal svoj byt v Bratislave, zdrZiaval sa v dome svojej matky. Tieto skuto¢nosti v§ak
nie st objektivne dostacujuce pre rozhodnutie o vine. Absentuju akékol'vek dalSie dokazy o tom, Ze
obzalovany predmetny skutok spachal. V tomto smere nepostacovala pre zaver sudu o vine
obzalovaného skuto¢nost’, ze bol 3 - krat odsudeny pre drogovu trestni ¢innost’.

k ok ok



Dovolaci sud na podklade vy$sie uvedeného konStatuje, ze spor medzi argumentaciou odvolacieho stidu
a dovolatelky je vo svojej podstate len v otazke, ¢i suhrn a kvalita dokazov vykonanych v pévodnom
konani umoznuje nepochybny zaver o tom, ze v ramci domovej prehliadky zaistena psychoaktivna latka
(metamfetamin) patrila (v zmysle jej zadovazenia a prechovavania) prave obvinenému, resp. ¢i existuje
pochybnost’ v tejto otazke a nemozno vylacit’ zaver, Ze patrila inej osobe.

Treba pripustit, ze odévodnenie odvolacieho sudu trpi aj nepresnostami - neuslo pozornosti dovolacicho
sudu, ze sa odvolava na daktyloskopické stopy obvineného na veciach, v ktorych bol zisteny
metamfetamin, hoci i§lo o biologické stopy, z ktorych analyzou DNA bol ako ich pévodca stotozneny
obvineny. Rovnako informacia o troch odsudeniach obvineného v minulosti z drogovej trestnej ¢innosti
je nekorektna, ked’ obsahu spisu zodpoveda len jedno také odstidenie.

Uvedené nepresnosti su vSak periférne popri spravnej podstate argumentacie odvolacicho sudu, ktora
realne spociva v doraze na absenciu dostatocne uzavretého dokazného kruhu v otazke dokazania, Ze to
bol nevyhnutne obvineny, kto zaisteny metamfetamin zadovazil a prechovaval.

Nemozno vytykat' odvolaciemu sudu, Ze neprijal zjednoduSeny pristup organov pripravného konania k
hodnoteniu zaistenych dékazov, ktory spocival v dokaznom uspokojeni sa v otazke pachatel’a drogového
deliktu s vecnym dékazom in natura - samotnou psychotropnou latkou takto i znalecky vyhodnotenou a
znaleckymi zavermi, Ze na veciach, v ktorych tato latka bola zaistena, bol biologicky material
obvineného. V spojeni so znaleckymi zdvermi, ze zo sterov z rik obvineného vyplynula pritomnost’ stop
metamfetaminu a uz skér bol obvineny odstudeny pre drogovy delikt.

Namieste je zdoraznit’, Zze v pripravnom konani dokazny stav vocéi obvinenému nepresahoval vysSie
uvedenu kvalitu. Obvineny aj jeho matka ako svedkyna v procesne pouzitelnych vypovediach vyuZili
pravo nevypovedat’, resp. odopriet’ vypovedat’.

V bezprostrednej suvislosti s vykonom domovej prehliadky boli zadrzani ako podozrivi tak obvineny, ako
aj jeho matka. Organy pripravného konania boli od za¢iatku trestného stihania konfrontovani s faktom,
ze zaistena latka (neskor znalecky stotoZnena ako metamfetamin) bola zaistend v obydli uzivanom
matkou obvineného, nie samym obvinenym. Rovnako, ako aj dovolatelka poukazuje na zistenia
prislusného mestského uradu k spdsobu uzivania inkriminovaného priestoru, $lo o nehnutelnost, v
ktorej byty st navzajom prepojené, takze de facto sa nachadzaji ,,vSetci vSade™, ¢o nasvedCovalo
vysokej fluktuacii 0os6b aj v predmetnom byte.

Nepochybnymi dékaznymi faktami sved¢iacimi v neprospech obvineného je, ze :

- v konkrétnom byte bol zaisteny metamfetamin (psychotropna latka) a obvineny nepochybne s vecami,
v ktorych bol zaisteny, do kontaktu dosiel (analyza DNA biologického materialu);

- obvineny doSiel aj do kontaktu s metamfetaminom (stery z ruk);

- obvineny je uzivatel’ metamfetaminu (Co ani sam nepoprel) a

- uz v minulosti za drogovu trestnu ¢innost’ bol odstudeny.

Wychéadzajuc z tychto dokazov, konfrontujic ich jednak s obranou obvinené¢ho potvrdzovanou aj
svedeckou vypoved’ou jeho matky a taktiez so skutkom obzaloby, v ktorej sa obvinenému kladie za vinu
zadovaZenie a prechovavanie inkriminovanej psychoaktivnej latky je namieste uviest, ze v prospech

obvineného sved¢i, Ze :

- neboli zabezpecené akékolvek dokazy o tom, Ze by obvineny metamfetamin zadovazil a u svojej matky



prechovaval (neboli zistené okolnosti kto, kedy a za akych okolnosti latku do bytu matky obvineného
fyzicky doniesol a ulozil na miesto, na ktorom bola zaistend, resp. inak s lou manipuloval);

- fakt, ze sa obvineny dostal do kontaktu s inkriminovanymi vecami bez d’alSicho nie je dokazom o tom,
ze ich aj zadovazil a prechovaval na danom mieste (v byte svojej matky);

- kontaminované stery z ruk obvineného preukazuji kontakt obvineného s blizSie nestotoznenym
metamfetaminom, nie v§ak jeho kontakt s konkrétnym v danej veci zaistenym metamfetaminom, ¢o v
spojeni so zistenim (aj jeho vlastnym priznanim), Ze je uzivatelom tejto latky ho nevyhnutne priinne
nespaja s posudzovanym skutkom;

- obvineny nebol trestne stihany v danej veci za uzivanie metamfetaminu, ani za drogovu trestntl ¢innost’
spachantt v minulosti - ablizus metamfetaminu a jeho odsudenie pre drogovy delikt z minulosti
predstavujii osobné pomery obvineného, ktoré vSak nie st dokazom ku skutku samému.

Najmé vSak je potrebné zddraznit, ze akymkol'vek spésobom nebola vyvratena obrana obvineného,
potvrdzovana svedeckou vypovedou jeho matky o ndhodnom kontakte obvineného s vecami (puzdrom
a jeho obsahom), v ktorych bola inkriminovana latka zaistena.

Bez ohl'adu na silu indicii, ¢i uz o tom, Ze zaisteny metamfetamim bol fakticky v moci obvineného (ktory
ho mal zadovazit’ a prechovavat’) a Ze az v sudnom konani nastolena obrana obvineného o tom, ze malo
ist’ o drogu jeho matky, ktora to i potvrdila, m6ze viest’ k uvaham o ucelovosti takto nastolenej obrany,
vyuzivajuc zo strany obvineného sucasne aj ochotu jeho matky vypovedat’ v jeho prospech (v prospech
syna), dovolaci sud v tejto otazke len zvyraziuje pasivitu obzaloby vo vztahu k dokaznému
preverovaniu pravdivosti vypovede svedkyne Y. Z. z hlavného pojednavania, tak z hladiska jej vysluchu,
dokaznych navrhov vo vzt'ahu k jej osobe (napr. k otazke potvrdenia alebo vyvratenia skuto¢nosti, ze
vobec bola uzivatelkou metamfetaminu), ale najmé k prevereniu jej tvrdenia, Ze jej biologické stopy sa na
inkriminovanych veciach nezistili preto, Ze mala mat’ (okrem iného) v rozhodnom case obviazant ruku
(na vysvetlenie, Ze to jej mohlo pri manipulécii s inkriminovanymi vecami zabranit' zanechat’ na tychto
veciach ¢iuz daktyloskopické odtlacky alebo int1 biologicku stopu, ktoré na nich zistené neboli).

V tejto suvislosti je namieste poukazat na zapisnicu o prehliadke tela svedkyne (¢. 1. 201) v case
bezprostrednom po vykonani domovej prehliadky. Bez ohladu na argumentacni polemiku medzi
dovolatel’kou a obvinenym o miere vyznamu absencie informacie o obviazanej ruke v zapisnici o
prehliadke tela, z tejto zapisnice tieZ vyplyva informécia o tom, Ze z prehliadky tela bola vykonana
fotodokumentacia, ktord sa vSak v spise (ako priloha k zapisnici) nenachadza. K zabezpeCeniu tejto
fotodokumentacie (pokial’ existuje), resp. aspon k vykonaniu pokusu o jej zabezpecenie v dokaznom
Stadiu, kedy mohla mat' pre obzalobu osobitny vyznam, v zmysle vyvratenia pravdivosti tvrdenia
svedkyne Z. o obviazanej ruke, v§ak nedoslo (¢o nemozno pri¢itat’ na tarchu obvinenému).

Tento dokaz pritom mohol mat’ podstatne zdsadnej$i vyznam pre vyvratenie obrany samého obvineného
(pokial’ by bola spochybnena pravdivost” vypovede jeho matky), nez su len uvahy o tom, ¢i si realne
mohla vzhl'adom na jej prijmy kupit metamfetamim za sumu, ktorti uvadzala.

Pokial’ dovolatelka nachadzala vnutorny rozpor v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu v tom, ze ak
ani sam odvolaci sud neuveril vypovedi svedkyne Z., Ze droga patrila jej, nie je zrejmé preco potom v
tomto zmysle uveril obrane obvinen¢ho, uvedenu uvahu odvolacieho stidu dovolaci sid vnimal v tom
kontexte, Ze aj odvolaci sud si uvedomoval eventualitu ti¢elovosti vypovede tejto svedkyne (takpovediac
vlastnou nepravdivou vypovedou v prospech syna vziat vinu na seba); podstata zddvodnenia
oslobodzujiceho verdiktu vSak nespocivala v tom, Ze by obrana obvinené¢ho bola preukézana (a odvolaci
sud jej uveril), ale v doraze na absenciu inych nez nepriamych dokazov proti obvinenému v otdzke, ¢i
zaisteny metamfetamim patril prave jemu.

Zasada prezumpcie neviny znamend povinnost S§tatu dokazat vinu pachatelovi, nie povinnost’
obvineného dokazovat’ vlastni nevinu. Ani vyvratenie obrany obvineného tak v sebe eSte nevyhnutne
neobsahuje zaver o dokazani mu viny.



S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozno odvolaciemu stdu vytknat pri posudzovani dokazného
stavu v ramci zasady volného hodnotenia dokazov, Ze sa priklonil v zmysle dokazne hodnotiacej zasady
in dubio pro reo (odvijajucej sa od zasady prezumpcie neviny) k alternative hodnotenia vykonanych
dokazov pre obvinené¢ho najpriaznivejSej a dokazny stav vyhodnotil ako neumoziujuci vyslovit’
nepochybny zaver, Ze zabezpeCovatelom a prechovavatelom psychotropnej latky v posudzovanom
pripade bol prave obvineny s pripustenim moznosti, Ze to mohla byt’ aj ina osoba.

Uvedeny variant hodnotenia dokazného stavu tak dovolaci sud hodnoti ako mozny.

Tieto zavery v kone¢nom doésledku zodpovedaji aj uz judikovanym zaverom (R 45/2017), podla
ktorych ak minister spravodlivosti vyuzije svoje opravnenie podat’ dovolanie podla § 371 ods. 3 TP pre
nespravne zistenie skutkového stavu v podstatnych bodoch na zadklade vykonanych dokazov, musi v
dovolani konkretizovat’ nespravnost’ tivah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dotknutych dokazov
(§ 168 ods. 1 TP), kedZe len taka chyba méze byt v uvedenej situacii podkladom pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom. Ak sa dovolatel’ obmedzi na vypocet vykonanych dokazov
alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie je zrejme neddvodné [§ 382 pism. ¢) TP ].

Dovolaci sud tak konStatuje, Ze v posudzovanom pripade dovolanim uplatneny dovolaci dovod podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku preukazany nebol, preto dovolanie ministerky spravodlivosti podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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