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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobcu: R. R., bytom R. Y. XX/X, Q. D., pravne zastipeného: JUDr. Juraj Klim¢o a spol. s.r.0., so
sidlom Smetanova 1655/7, Tren¢in, ICO: 51 123 592, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie so
sidlom Bratislava, 29. augusta 8 a 10, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej ¢. 41179-3/2018-
BA zo dna 22.5.2018 a ¢. 32277-3/2018-BA zo dna 23.5.2018, o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 18Sa/24/2018-85 zo dnha 28. februara 2019, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine
¢. k. 18Sa/24/2018-85 zo dna 28. februara 2019 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 18Sa/24/2018-85 zo dna 28. februara 2019 podla ust. § 190
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania zdkonnosti rozhodnuti Zzalovanej ¢. 41179-3/2018-BA zo dna 22.5.2018, ktorym
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica €.
700-0910127518-GC04/18 zo dina 23.1.2018, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na obnovu konania
zo dna 22.1.2018 ako i rozhodnutia ¢. 32277-3/2018-BA zo dna 23.5.2018, ktorym Zalovana zamietla
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboCka Povazskd Bystrica ¢. 700-
0912578717-GC04/17 zo dina 28.12.2017 o predpisani penale Zalobcovi za obdobie od jula 2009 do
septembra 2012 v sume 3.259,32 Eur, vypocitaného z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie,



poistné na starobné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol krajsky std podla ust. § 168 SSP tak, ze Zalovanej napriek uspechu v konani nepriznal
pravo na néhradu trov konania, nakol’ko ich neuplatnila a na ich priznanie nezistil spravodlivy dovod.

2. Z predlozeného administrativneho spisu zalovanej krajsky sud zistil, Ze zalobca bol na zaklade
Zivnostenského listu &. OZP-C/2007-03792-00002 opravneny vykonavat’ samostatne zarobkovi ¢innost’
od 1.1.2008 do 8.2.2017. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Povazskd Bystrica ¢. 289-
50/2017-PB zo dna 2.5.2017 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie ¢. 43855-3/2017-BA
zo dna 27.10.2017 bolo rozhodnuté, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe vzniklo
povinné socialne poistenic dna 1.7.2009. Jeho zanik bol deklarovany v pravoplatnom rozhodnutim
Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica ¢. 31057-1/2017-PB zo dna 2.5.2017.

3. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica ¢. 700-0912471817-GC04/17 zo dia
7.12.2017 bolo Zalobcovi predpisané poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a
poistné do rezervného fondu solidarity, v celkovej vyske 3.267,99 Eur za obdobie od jula 2009 do
septembra 2012, za ktoré poistné nebolo zaplatené vobec. Rozhodnutie o predpisani poistného Zalobca
nenapadol odvolanim.

4. Zalobca dorug¢il 22.1.2018 Socialnej poistovni, pobocka Povazska Bystrica navrh na obnovu konania,
v ktorom bolo Zalobcovi predpisané poistné v sume 3.267,99 Eur za obdobie od jula 2009 do septembra
2012. Dévodom mali byt nové, spravnemu organu skor nezname skuto¢nosti, alebo dokazy a odlisné
posudenie predbeznej otazky. V navrhu poukézal na okolnost’, Ze za rok 2008 bolo jeho podnikanie
stratové a podla vyzvy prvostupiiového spravneho organu zo dna 17.5.2012 mu zaniklo povinné
socialne poistenie dita 30.10.2010.

5. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica ¢. 700-0910127518-GC04/18 zo dina
23.1.2018 bol zamietnuty navrh Zalobcu na obnovu konania. Prvostuptiovy spravny organ konsStatoval,
7e neboli splnené zakonné podmienky podla § 221 ods. 1. Zalobca rozhodnutie o zamietnuti obnovy
konania napadol odvolanim, v ktorom poukézal na dodato¢né daiiové priznania za roky 2008 az 2010,
ktoré v roku 2012 dorudil danovému uradu, a ktoré sved¢ia, ze za uvedené roky nedosiahol prijem vyssi
ako zakonom stanovena hranica zdanitelného prijmu z podnikania alebo inej samostatne zarobkovej
¢innosti, resp. za rok 2008 bol v strate. Datlovy urad Tren¢in v podani zo dia 12.3.2018 oznamil
spravnemu organu prvého stupnia, Ze zalobca nepodal ziadne dodatocné danové priznania k dani z prijmu
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rokov 2008 az 2010. Zalovana rozhodnutim &. 41179-3/2018-BA
zo dna 22.5.2018 zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Povazska Bystrica ¢. 700-0910127518-GC04/18 zo dna 23.1.2018, ktorym bol zamietnuty navrh
zalobcu na obnovu konania. Z oddvodnenia vyplynulo, Ze spravny orgén vychadzal z podkladov
Finan¢ného riaditelstva SR, podla ktorych prijem zalobcu podla dafiovych priznani za roky 2008 az
2010 presiahol zdkonnu hranicu a nebolo preukazané predlozenie dodatocnych dafiovych priznani
zalobcom za uvedené zdanovacie obdobia. Podl'a udajov z Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
(do 31. decembra 2011 Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky) t¢astnik konania, ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, dosiahol prijmy zo Zivnosti za rok 2008 v sume 108 012,00 Sk (daiové
priznanie podané 31. marca 2009), za rok 2009 v sume 4 721,90 EUR (danové priznanie podané 31.
marca 2010) a za rok 2010 v sume 4 545,89 EUR (danové priznanie podané 30. marca 2011), t. j.
vysSie, ako zdkonom ustanovend suma pre rok 2008 (106 827,00 Sk), pre rok 2009 (3 834,96 EUR) a
pre rok 2010 (3 948,72 EUR).

6. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica ¢. 700-0912578717-GC04/17 zo dia
28.12.2017 bolo zalobcovi predpisané penale za obdobie od jula 2009 do septembra 2012 v sume
3.259,32 Eur vypocitaného z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistné na starobné
poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity. V odvolani proti rozhodnutiu o predpisani penale
zalobca dovodil pred¢asnost'ou jeho vydania, nakolko pendle eSte nie je mozné vycislit’, pokial poistné,
ktoré bolo predpisané nezdkonne, nebolo uhradené. Rozhodnutim ¢. 32277-3/2018-BA zo dna 23.5.2018
zalovand zamietla odvolanie Zalobcu proti rozhodnutie o predpisani penale. V odovodneni rozhodnutia



uviedla, ze penale je pravnym nasledkom omeskania s platenim poistného a vznika aZ momentom jeho
predpisania. Vyska penale bola ustdlend ku dilu zacatia kontroly. Pre predpisanie penale boli rozhodujice
rozhodnutia o vzniku poistenia a predpisani poistného. Nakolko Zzalobcovi na jeho ziadost’ neboli
povolené splatky dlzného poistného, nebola dana prekazka pre predpis penale.

7. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciadch ustanoveni zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni, citujlic pravnu upravu ustanovenil
v § 5 pism. b) v zneni t¢innom od 1.8.2006 do 31.12.2010, § 5 v zneni uc¢innom do 31.1.2013, § 14
ods. 1 pism. b) zédkona uc¢inného od 1.1.2008 do 31.12.2012, § 15 ods. 1 pism. b), § 221 ods. 1, § 240
ods. 1, 2, 3 postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v tretej ¢asti prvej a tretej hlavy Spravneho
sudneho poriadku a dospel k zaveru o zakonnosti rozhodnuti, ktoré maji oporu vo vykonanom
dokazovani a v nélezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny.

8. Krajsky sud sa zameral na posudenie spornosti existencie dovodov na obnovu konania o predpisani
povinného socialneho poistenia vzhl'adom na tvrdené podanie dodatoc¢nych danovych priznani za roky
2008 az 2010, podla ktorych Zalobca nedosiahol prijem zakladajici G¢ast’ na povinnom sociadlnom
poisteni.

9. Krajsky sud poukézal na pravoplatné rozhodnutia o vzniku povinného socidlneho poistenia dia
1.7.2009 a jeho zaniku dna 30.9.2012, ktoré neboli napadnuté Zalobou a ktoré boli podkladom pre
vydanie preskimavanych rozhodnuti. Postup Zalovanej preto povazoval za spravny, ked’ ku diiu zacatia
kontroly na zéklade zisteni, Ze Zzalobca za obdobie od jila 2009 do septembra 2012 nezaplatil Ziadne
poistné, mu predpisala dlzné poistné v celkovej sume 3.267,99 Eur. Uviedol, ze spravna Zzaloba
smerovala prioritne vo¢i rozhodnutiam o navrhu na obnovu konania, ktorym sa zalobca doméhal obnovy
konania o predpisani poistného z dévodov uvedenych vysSie. Podstatou celej obrany Zalobcu bolo
tvrdenie o predloZeni dodatoénych danovych priznaniach za zdanovacie obdobia 2008 a 2010. Podla
nich Zalobca nedosiahol taky prijem za roky 2008 az 2010, ktory by podmienioval vznik povinného
socialneho poistenia. Podl'a vyjadrenia Daniového tradu Tren¢in zo diia zo diia 12.3.2018, vSak Zalobca
nepodal ziadne dodato¢né danové priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rokov
2008 az 2010. Rovnaku odpoved’ Danovy urad Trencin zaslal aj spravnemu sudu, ktory preveroval
uvedené skuto¢nosti, nakol’ko mal za to, Ze ide o rozhodujucu skuto¢nost’ na postudenie dévodnosti
zalobnych namietok. Vzhl'adom na jednoznacnu a nemennu odpoved’ spravcu dane mal spravny sud za
preukazané, Zze rozhodnutia spravnych organoch o névrhu Zalobcu na obnovu konania st zdkonné a
vecne spravne. Preskiumavané rozhodnutia tykajlice sa obnovy konania maju oporu v obstaranych
dokaznych prostriedkoch, ktoré jasne potvrdzuju, Ze za zdanovacie obdobie rokov 2008 az 2010
dosiahol Zalobca prijem, ktory presiahol zakonnu hranicu na vznik povinného socialneho poistenia.
Spravny sud taktiez stihlasil s pravnym vykladom spravnych orgéanov, podla ktorych pre posudenie
vzniku alebo zaniku povinného socidlneho poistenia u zalobcu ako samostatne zarobkovej ¢innosti st
podstatné jedine dosiahnuté zdanitené prijmy z podnikania alebo inej samostatne vykonavanej ¢innosti
bez ohladu na zdanitelné vydavky vynaloZzené na podnikatel'ski ¢innost. Preto v zhode s nazorom
zalovaného ani spravny sud nemal za preukazané, Ze by v danej veci existovali dovody (nové
skuto¢nosti alebo nové, resp. nepravdivé dokazy) obnovy konania podla § 221 ods. 1 pism. a) a d)
zakona o socialnom poisteni.

10. Vo vztahu k namietanému predpisaniu penale, spravny sud nezistil ziadne pochybenie majice za
nasledok nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Spravne organy vychadzali z rovnakého predpokladu,
resp. podkladov ako pri predpisani samotného poistného, ktorym je dosiahnutie kvalifikovaného
zdanitelného prijmu Zalobcom prevysujiiceho zakonnu hranicu potrebnu na vznik socidlneho poistenia.
Mali teda zavdzne ureny zaciatok a koniec obdobia povinného socidlneho poistenia, za ktoré Zalobca
vobec nezaplatil poistné, v dosledku ¢oho sa dostal do omeskania s platenim povinného poistného. V
stulade s § 240 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni bol spravca poistného nasledne povinny predpisat’
poistné¢ ako obligatorny nasledok nesplnenia odvodovej povinnosti. Na predpis pendle pritom nemal
vplyv ani fakt, Ze nie je znamy termin thrady omeskaného poistného, pretoze podla § 240 ods. 1 zakona
o0 socialnom poisteni je mozné penale vy¢islit’ ku ditu zacatia kontroly dlzného poistného.



11. Zalobcom navrhnutd moderacia vysky predpisanych pendle podla krajského siidu nemala oporu v
ustanoveni § 198 ods. 1 a 2 SSP. Krajsky std uviedol, ze zakonna uprava dovoluje spravnemu stdu
znizit’” sumu penale alebo ich odpustit’ len za podmienky, Ze rovnaké opravnenie mal aj spravny organ,
ktorého rozhodnutie sa preskiimava. Ustanovenie § 240 vSak spravnemu organu nepriznava opravnenie
rozhodnut’ o odpusteni penale alebo ich znizeni, ¢im je vylicena moderacia vo vztahu k uloZzenym
penale.

12. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia a postup spravnych
organov je v sulade so zakonom, a preto Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol (§ 190 SSP).

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

13. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasa¢nu st'aznost’. Navrhoval, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov
konania.

14. Zalobca v dévodoch kasa¢nej staznosti namietal, 7e krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) ako i z dovodu, ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

15. Zalobca nesthlasil s nazorom krajského sudu uvedenym v bode 33 oddvodnenia rozsudku a i nad’alej
zotrval na nazore, Zze dévody obnovy konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. a) a d) zakona o socidlnom
poisteni v danej veci existovali a Zalovany nebol opravneny zamietnut’ navrh Zalobcu na obnovu konania.
Zalobca poukézal na to, Ze si sphil svoju dokaznii povinnost, a teda riadne a vierohodne preukazal, Ze
spravcovi dane boli doru¢ené dodato¢né daniové priznania k dani z prijmov fyzickych os6b za roky 2008
az 2010, a to prave predlozenim dodato¢nych danovych priznani, a zaroven predloZenim podacicho
listku, ktory sa k dodato¢nym dafiovym priznaniam vztahoval. Wtykal krajskému sudu, Ze ten pri prijati
zaveru, ze zalobca podanie dodato¢nych dafiovych priznani nepreukézal, vychadzal vylu¢ne z odpovede
spravcu dane, ktora vSak nebola podlozend Ziadnymi relevantnymi faktami, ktoré by vierohodne a
nepochybne potvrdzovali tvrdenie spravcu dane. Uviedol, Ze podanie dodato¢nych daiiovych priznani
zalobca preukazal predloZzenim podacieho listka. Krajsky std sa predmetnym podacim listkom vobec
nezaoberal a ani ho ako dokaz nevyhodnocoval.

16. Zalobca d’alej poukazal na ust. § 21 ods. 1 ako i ust. § 138 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, z
ktorych mal za zrejmé, ze status povinne poistenej osoby na ucely socidlneho poistenia sa odvadza od
dosiahnutych prijmov z podnikania alebo inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Zakon teda podla jeho
nazoru nehovori o prijmoch uvedenych v danovom priznani, ale o skuto¢nych prijmov konkrétnej
samostatne zirobkovej ¢innej osoby dosiahnutych za uréity kalendarny rok. Zalobca mal za to, Ze
krajsky sud zasadne pochybil, ak skutkovy stav hodnotil len na zéklade toho, ¢i bolo alebo nebolo
podané dodato¢né danové priznanie, a ak takéto danové priznanie podané bolo, aby zalobca preukazal ze
podané skutoéne bolo a ze ho spravca dane eviduje. Wtykal krajskému stdu, Ze sa vobec nezaoberal
tou otazkou, ¢i stazovatel dosiahol alebo nedosiahol kvalifikovany prijem v rozhodujicom obdobi,
nakolko prave tato otazka je rozhodujica pre postdenie, ¢i Zalovany bol alebo nebol opravneny
predpisat’ poistné, pricom ak Zalobca nedosiahol kvalifikovany prijem, existuje dovod na obnovu konania
v zmysle zdkona o socidlnom poisteni a zamietavé rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu vydané v
rémci navrhu na obnovu konania su nezadkonné. Zdoéraznil, ze zdkon o socidlnom poisteni neviaze
moment vzniku socialneho poistenia na podanie danového priznania a udajov v nich uvedenych, ale na
celkovu vySku dosiahnutych prijmov zo samostatne zarobkovej ¢innosti v ur¢itom kalendarnom roku.

17. Zalobca vo vztahu k predpisaniu penale sa taktieZ nestotoznil s pravnym zaverom krajského sudu.



Wyslovil nazor, Ze penale st podla pravnej tedrie penaznym postihom, resp. sankciou za nesplnenie
zakonnej povinnosti, a preto nie je podla jeho ndzoru mozné nimi postihovat’ neuhradenie pohladavky
(istiny), ktort podla pravneho poriadku subjekt nie je povinny plit. SkonStatoval, ze penale sa vztahuje
k existencii urcitej pohladavky, ktora nebola zaplatena, avSak v danom pripade Zalovany vyrubil penale
na zaklade pohl'adavok, ktoré zalovany predpisal bez pravneho dévodu. Uzavrel, Ze vzhladom na to, ze
zalobca neprekroc¢il kvalifikovany prijem, v dosledku ¢oho sa nikdy nemohol dostat’ do omeSkania s
platenim poistného, Zalovany nebol opravneny predpisat’ pendle.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej st’aznosti Zalobcu

18. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadrila pisomnym podanim dorudenym spravnemu
sudu dna 29.5.2019. V plhom rozsahu sa stotoznila s nazorom krajského sudu. Navrhovala, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

19. Zalovana mala za to, Ze Zalobca neuviedol také namietky k spravnosti preskiimavaného rozhodnutia,
ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zruSenie rozhodnuti Socidlnej
poistovne, Ustredie Gislo 41179-3/2018-BA a &islo 32277-3/2018-BA. Zalovana uviedla, Ze v
napadnutom rozhodnuti ¢. 41179-3/2018-BA, ako aj v pisomnom vyjadreni zo diia 13. novembra 2018,
ktoré podala v predmetnej veci Krajskému stidu v Trenéine, podrobne objasnila dovody, pre ktoré bol
navrh zalobcu na povolenie obnovy konania zamietnuty. V napadnutom rozhodnuti ¢. 32277-3/2018-BA
a tiez vo vyjadreni k spravnej zalobe zo diia 13. novembra 2018 Zalovana podrobne objasnila skutkovy a
pravny dovod predpisania pendle Zalobcovi, ako povinne nemocensky poistenej a povinne déchodkovo
poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osobe, za obdobie jul 2009 az september 2012 v celkovej sume 3
259,32 Eur. Zalovana ku kazdej namietke Zalobcu obsiahnutej v spravnej Zalobe zaujala stanovisko,
ktorého sa nad’alej pridrziava.

20. Zalovana zdoraznila, 7e rozhodnutie prvostupiiového organu vo veci predpisania poistného &. 700-
0912471817-GC04/17 zo dna 7.12.2017 nie je predmetom tohto konania a navySe uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. V ramci konania o navrhu na
obnovu konania bola Socidlna poistoviia povinné zaoberat’ sa len skuto¢nostami, ktoré zalobca v navrhu
na obnovu konania uviedol, t.j. vyhodnotit, ¢i na zéklade tvrdeni uvadzanych zalobcom, je dany dévod
na povolenie obnovy konania podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. a) a d) zak. ¢. 461/2003 Z. z. SkonStatovala,
ze Zalobca v navrhu na obnovu konania neuviedol nové skuto¢nosti a taktieZ nepredlozil nové dokazy.
Vo vztahu k dalSiemu dovodu uviedla, Ze Zalobca nepreukazal nepravdivost ddkazov, z ktorych
prvostupiiovy spravny organ vychadzal pri predpisani poistného rozhodnutim ¢. 700-0912471817-
GC04/17 zo dna 7.12.2017, a preto nebolo mozné obnovu konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. d)
zékona ¢&. 461/2003 Z. z. povolit. Zalovana d’alej uviedla, Ze spravca dane potvrdil, e Zalobca dodatoéné
danové priznanie fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rokov 2008, 2009 a 2010 nepodal, nemozZno
spravodlivo Ziadat'" od spravcu dane, aby realnu neexistenciu tejto pravnej skuto¢nosti preukazal
(negativna dokazna tedria - neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje
(uznesenie NS SR sp. zn. Cdo 81/2010 zo dna 31.5.2010)

21. Namietky zalobcu tykajice sa jeho odvodovej povinnosti v obdobi od jila 2009 do septembra 2012
povazovala Zalovana za pravne irelevantné, nakol’ko predmetom sudneho preskiimania bolo rozhodnutie
0 obnove konania. Z rovnakého dovodu povazovala zalovana za pravne irelevantné namietky Zzalobcu
tykajlice sa vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, nakolko pravne postavenie Zalobcu, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
na ucely socialneho poistenia, bolo vecou samostatného konania, vysledkom ktorého boli pravoplatné
rozhodnutia.

22. Vo vztahu k predpisaniu pendle Zzalobcovi, Zzalovana skonS$tatovala, Zze za plnenie odvodovych
povinnosti v stlade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. zodpoveda bezprostredne povinnd osoba, pricom



pokial’ by zalobca plnil svoje odvodové povinnosti voci Sociadlnej poistovni v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami citovaného zakona, nevznikli by pravne skuto¢nosti, ktoré podmiefiujii predpisanie pendle.

IV.
Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej

23. Zalobca vo svojom pisomnom podani k vyjadreniu Zalovanej uviedol, 7¢ v konani pred spravnym
sudom predlozil podaci listok, ktory podl'a jeho nazoru preukazuje, ze splnomocnena ¢tovna kancelaria
podala dodato¢né danové priznania danovému turadu. SkonStatoval, ze sa k uvedenému doékazu
nevyjadrila Zalovana a napokon ani spravny sud. Mal za to, Ze preukazal svoje tvrdenia a tieto aj
vierohodne podlozil relevantnymi dokazmi. Negativna dokazna tedria, na ktort poukazoval Zalovany je uz
podla ndzoru Zalobcu prekonand, nakolko aj pri negativnych skuto¢nostiach je mozné vyuzit’ nepriame
dokazy. Poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010 zo dia 26.2.2013
ako i nalez US CR 1. US 22/10. Vzhl'adom na uvedené mal za to, 7¢ podana kasadna staznost je
dovodna.

V.
Konanie pred kasacnym stidom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasa¢nej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 2 S.s.p. ), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasaCnéd staznost’ zalobcu nie je
dovodna.

25. Predmetom prieskumného konania kasacného sudu bol rozsudok Krajského stidu v Trenéine ¢. k.
18Sa/24/2018-85 zo dina 28.2.2019, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnuti zalovaného sprédvneho organu v spojeni s prvostupiiovymi
spravnymi rozhodnutiami.

26. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢. 41179-3/2018-BA zo dna
22.5.2018, ktorym zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Povazska Bystrica ¢. 700-0910127518-GC04/18 zo dna 23.1.2018, ktorym bol zamietnuty navrh
7alobcu na obnovu konania zo dna 22.1.2018 ako i rozhodnutie ¢. 32277-3/2018-BA zo dna 23.5.2018,
ktorym Zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Povazska Bystrica ¢. 700-0912578717-GC04/17 zo dna 28.12.2017 o predpisani penale Zalobcovi za
obdobie od jala 2009 do septembra 2012 v sume 3.259,32 Eur, vypocitaného z dlznej sumy poistného
na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity.

27. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicki osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam



alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

28. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zzalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

29. Kasaény sud mal v danej veci preukazané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu, ked” napadnutym rozsudkom zalobu ako
nedoévodnu zamietol, postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku. Kasaény std po vykonani stdneho
prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovanej v spojeni s prvostupfiovymi spravnymi rozhodnutiami a
konani im predchadzajicich pri aplikacii relevantnej zdkonnej upravy postupom podla Spravneho
sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky stid o nedévodnosti Zaloby.

VI.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

30. Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

31. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

32. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta Gstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavédznost prava pre
vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v prdvnom nazore:,,V pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddeliteIné sti¢asti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu), Co
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prév, ktoré su
predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpelit' redlnu moznost ich



uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)*. (I. US 54/02. Nalez z 13.
novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750). Z uvedeného
vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych organov Statu
konat’ a rozhodovat’ v sulade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

33. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

34. Z citovaného clanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s tUstavou. Vplyvom ustavy dochddza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zdkona je sucast'ou zdkonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a Uéelu zadkona, ciela pravnej regulcie,
ktory zakon sleduje. Orgéany Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzindrodnych zmhuvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢L
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloéenstva, Eurépskej inie postupovat’
tiez v sulade s pravne zavdaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

35. Jednou zo zéaruk pravnej stability vztahov zalozenych spravnym rozhodnutim

je zavdznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Zakon tu ma na zreteli nielen takzvanu
formalnu pravoplatnost’, ale aj materidlnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady oznacované ako
mimoriadne prostriedky, medzi ktoré patri aj obnova konania, ktorymi sa dosahuje naprava
pravoplatnych spravnych rozhodnuti. Dovodom pre takyto postup je existencia zdvaznych skuto¢nosti,
ktoré spochybiiuji spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. Na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na
obnovu konania, sa vyzaduje existencia asponn jedného z taxativne stanovenych dévodov na obnovu
konania. Zakon o socialnom poisteni upravuje obnovu konania v ust. §§ 221 a nasl. tohto zakona.

36. Podl'a ust. § 221 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z. neddvkové konanie pred organizacnou zlozkou
Socialnej poistovne ukonc¢ené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi,
ak a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v nedavkovom konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania, b) rozhodnutie zaviselo od
posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusna organizaéna zlozka Socialnej poistovne rozhodla inak, c)
nespravnym postupom organizac¢nej zlozky Socidlnej poistovne sa U€astnikovi nedavkového konania
odnala moznost’ zu€astnit’ sa na tomto konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa
naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani, d) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.

37. Podstatou konania o povolenie obnovy konania nie je preskimanie pdvodného rozhodnutia vo veci
na zéklade opidtovného posudzovania skutkovych a pravnych zaverov v niom obsiahnutych, ale
posudenie, ¢i bola splnena niektord zo zakonnych podmienok ustanovena v pravnej norme § 221 ods. 1
pism. a/ az d/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.

38. Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z obsahu spisového materidlu krajského sudu, stucast’ ktorého
tvoril administrativny spis Zalovanej, kasaény std mal zhodne ako krajsky sud preukdzané, ze z
prekimavaného rozhodnutia zalovanej vo veci povolenia obnovy konania je zrejmé, ze zalovana nezistila
ziadny z taxativne uvedenych zakonnych dévodov na povolenic obnovy konania, nakolko uéastnik
konania nepredlozil nové skuto¢nosti, resp. dokazy, ktoré by mali podstatny vplyv na rozhodnutie, resp.
také dokazy ktoré sa nemohli v nedavkovom konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania. Taktiez
pravoplatné rozhodnutie nezaviselo od postudenia predbeznej otazky a ani sa neopieralo o nepravdivy



dokaz a ani nebola Gi¢astnikovi odiata moznost’ zGgastnit’ sa na konani. Zalovana taktieZ nezistila, e by
ucastnik konania podal dodato¢né datlové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdaflovacie
obdobie rokov 2008 az 2010. Z tychto dovodov nebola obnova konania ukonceného préavoplatnym
rozhodnutim ¢. 700-0912481717-GC04/17 zo dna 7.12.2017 vo veci predpisania poistného za obdobie
701 2009 az september 2012 zalovanou povolena.

39. Krajsky sud po preskimani zadkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia o povoleni obnovy konania
v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim dospel k zhodnému nazoru ako zalovana o absencii dévodov
veducich k povoleniu obnovy konania, z dévodov v oddévodneni rozhodnutia spravneho sudu
uvedenych. Zalobca viak i nadalej zotrval na nézore, e dovody na obnovu konania trvaju, priom
zdo6raznil, ze v konani predlozil dokaz o podani dodatoénych danovych priznani k dani z prijmov za
zdanovacie obdobia 2008 az 2010 - t.j. podaci listok. Wytykal krajskému stidu, Ze sa nezaoberal tou
otazkou, ¢izalobca dosiahol alebo nedosiahol kvalifikovany prijem v rozhodujicom obdobi, nakol’ko tuto
otazku povazoval za rozhodujucu pre posudenie, ¢i Zalovana bola alebo nebola opravnena predpisat’
poistné.

40. Zo skutkovych zisteni daného pripadu kasa¢ny sud tiez zistil, Ze zalovana vydala rozhodnutie ¢. 700-
0912471817-GC04/17 zo dna 7.12.2017 vo veci predpisania dlzné¢ho poistného, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 28.12.2017, az potom, ¢o bol pravoplatne upraveny status zalobcu
ako SZCO, rozhodnutiami Zalovanej &. 289-50/2017-PB zo dia 2.5.2017 vo veci vzniku povinného
nemocenského a povinného ddochodkového poistenia dia 1.7.2009, v spojeni s rozhodnutim ¢&. 43855-
3/2017-BA, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ a vykonatelnost’ dita 3.11.2017 ako i rozhodnutim ¢. 31057-
1/2017-PB zo dia 2.5.2017 vo veci zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia dia
30.9.2012. Rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dina 20.6.2017. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravne postavenie Zalobcu, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, na ucely socialneho
poistenia, bolo vecou samostatného konania. Pre ozrejmenie kasa¢ny std uvadza, Ze pri posudzovani
vzniku, resp. trvani povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia SZCO v
zmysle ust. § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov je rozhodujice, ze
fyzickd osoba, ktord splia pravnu definiciu SZCO na tGlely socidlneho poistenia dosiahla v
rozhodujicom roku prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len
zakona ¢. 595/2003 Z. z.) (vznik, trvanie, resp. zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia SZCO sa posudzuje vzdy k 1. julu kalendarneho roka, resp. k 1. oktobru
kalendarneho roka, ak bola SZCO predizena lehota na podanie daiiového priznania, pri¢om sa vychadza
z prijmu z podnikania a z inej samostatne zarobkovej ¢innosti alebo z vynosu suvisiaceho s podnikanim a
s inou samostatnou zarobkovou &innostou, ktory SZCO dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok bez
odpocitania danovych vydavkov preukazatelne vynalozenych na jeho dosiahnutie, udrZanie a
zabezpecenie).

41. Wchadzajic z uvedeného vyssie kasaény sud konStatuje. Nebolo povinnostou krajského sudu
zaoberat’ sa v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej v konani o povoleni obnovy
konania skuto¢nostami, ¢i mal Zalobca v spornom obdobi prijem alebo nie, ked’Ze tato otazka bola
posudzovana a pravoplatne vyrieSend v samostatnom konani o vzniku povinného poistenia. Vyska prijmu
je jedno z kritérii pre vznik povinného poistenia. Pravoplatné rozhodnutia st pravne zavédzné, z ktorych
doévodov zalovana v d’alSom nadvédzujicom konani nemala zadkonné opravnenie opitovne posudzovat’
otazky, ktoré boli uz pravoplatne vyrieSené. Tvrdenie zalobcu o podani dodato¢nych danovych priznani
k dani z prijmu fyzickych osdb, podloZzené podacim listkom, nemozno povazovat’ za dokaz, ktory by
mal podstatny vplyv na rozhodnutie zalovanej o predpisani dlzného poistného, nakol’ko v tomto konani
bolo rozhodujuce, ¢i osoba povinnéd odvadzat’ poistné a prispevky tieto vobec odviedla resp. odviedla v
spravnej vyske. Podaci listok o dorucovani zasielky sam osebe bez dalSieho nie je mozné povazovat’ za
dokaz, ze doruc¢ovana zasielka bola aj adresatovi skuto¢ne dorucend. V posudzovanom pripade pokial
zalobca aj predlozil podaci listok o dorucovani dodato¢nych danovych priznani, nie je mozné ho
povazovat’ za taky dokaz, ktory by nespochybitelne preukazoval, Ze dodato¢né dafiové priznania boli
danovému uradu aj dorucené, kedze Datnovy urad Trenc¢in podanie dodato¢nych danovych priznani
zalobcom nepotvrdil. Sucasne kasa¢ny sud poukazuje tiez na to, ze podaci listok je sice uritym



dékazom o odosielani zasielky adresatovi, pri¢om vsak nie je zrejmy jej obsah a pokial’ prislusny danovy
urad neeviduje dodato¢né dafiové priznania zalobcu, nemozno hodnovernost tych, ktoré uz eviduje
spochybiiovat’. Wdanie rozhodnutia o predpisani dlzné¢ho poisteného bolo vysledkom kontroly odvodu
poistného a prispevkov, ktoré zalobca, ktory mal tito zadkonnli povinnost, neplil. NavySe zalobca
informaciou o vyhotoveni dodatoénych danovych priznani v ¢ase predpisania dlzného poistného zo
strany Zzalovanej rozhodnutim ¢. 700-0912471817-GC04/17 zo dna 7.12.2017 disponoval, no voci
rozhodnutiu odvolanie nepodal. Taktiez nebolo zo strany Zalobcu preukazané, ze by sa rozhodnutie o
predpisani dlzného poistného opieralo o nepravdivé ddkazy. V konani o povoleni obnovy konania
dokazné bremeno spociva vzdy na navrhovatelovi obnovy konania a to jednak pokial’ ide o preukazanie
doévodov povolenia obnovy, ako aj v suvislosti s preukdzanim v&asnosti podania navrhu. Zalobca
ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal nepravdivost udajov obsiahnutych v danovych
priznaniach, z ktorych zalovana pri ur¢ovani sim poistného vychadzala. Podanie dodato¢nych datiovych
podani dani z prijmu fyzickych osdb nebolo hodnoverne zalobcom preukazané. Vzhladom na uvedené
kasacny sud vyhodnotil namietky Zalobcu vo vzt'ahu k povoleniu obnovy konania za nedévodné.

42. Kasaény sud za neddvodné povazoval tieZ namietky Zalobcu, ktorymi v kasa¢nej staznosti namietal
nezakonnost’ rozhodnuti o vyrubeni pendle. Kasa¢ny sud povazoval pravny zdver krajského sudu vo
vztahu vyrubenia penale za spravny a stladny so zdkonom, a preto sa s nim v celom rozsahu stotoznil.
K uvedenému kasaény sud dopiha. Zalobca bol osobou povinnou odvadzat poistné a prispevky,
preukazatelne tito svoju zakonni povinnost' si neplnil, z ktorych dévodov zalovana v sulade so
zakonom rozhodnutim ¢.700-0912471817-GC04/17 zo dna 7.12.2017 predpisala Zalobcovi dlzné poistné
za obdobie jul 2009 az september 2012, ktoré Zalobca ku ditu vykonania kontroly spravnosti a v€asnosti
odvodu poistného neuhradil. Néasledny postup Zalovanej a vydanie Zalobou napadnutych rozhodnuti o
predpisani penale Zalobcovi nachadza oporu v ust. § 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zak.
¢. 2/2017 Z. z. G¢innom od 1.4.2017 do 31.12.2017 a § 240 ods. 2 v zneni zakona ¢. 579/2009 Z. z.
uc¢innom od 1.1.2010 do 31.12.2017, v spojeni s ust. § 142 ods. 1 v zneni t¢innom do 31.12.2013 a
ust. § 143 ods. 1 v zneni u¢innom do 31.12.2010. Penale je zakladnym zédkonom ustanovenym pravnym
nasledkom nesplnenia odvodovej povinnosti a socidlna poistoviia vychadza vylu¢ne z ust. § 240 ods. 1,
2 zakona o socidlnom poisteni. Nazor Zalobcu, Ze nie je mozné postihovat’ neuhradenie pohladavky
predpisanim penale, je subjektivny ni¢im nepodloZeny nazor ucastnika konania, ktory nema oporu v
ziadnej pravnej Gprave a ani v zistenom skutkovom stave. Zakonny dovod na predpisanie penale
zalobcovi zo strany zalovanej bol dany a v oddvodneni preskimavanych rozhodnutiach Zalovanou aj
nalezite zdévodneny.

43. Z dovodov uvedenych vyssie kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti Zalobcu
vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu, s
namietkami zalobcu uvedenymi v kasa¢nej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze
v zasade nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozhodnutia. Najvyssi sud povazuje pravne posudenie preskiumavanej veci krajskym sudom v zasadnych
otazkach tykajucich sa povolenia obnovy konania ako aj vyrubenia pendle za spravne a suladné so
zakonom.

44. Wchadzajac z uvedeného najvyssi sud vyhodnotil namietky Zalobcu, vznesené v kasacnej st'aznosti,
ktorymi namietal nezakonnost' napadnutého rozhodnutia krajského stidu z dévodov, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP), a ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), ako
nedovodné, ked’Ze tieto namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecni a pravnu spravnost napadnutého
rozhodnutia krajského sudu . Kasaény sud kasacnli staznost Zalobcu podani proti rozhodnutiu
krajského sudu preto podla § 461 SSP zamietol ako nedévodnu.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze stazovatelovi (zalobcovi), ktory v



tomto konani nemal uspech, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal kasaény std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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