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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ T., byvajuceho v 1., J., 2/ K. J., byvajicej v 1.,
J., v dovolacom konani obaja zastupeni JUDr. Janom KoZzuSkom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, UL Jaroslawska 3920, proti zalovanym 1/ X. T., byvajicej v J., J., 2/ T. K., byvajucej v
1., J., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp.
zn. 7C/47/2011, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 7. oktobra 2015 sp.
zn. 1Co/70/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. septembra 2013 €. k.
7C/47/2011-172 Zzalobu Zalobcov zamietol. Zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno a nepreukazali opravnenost” drzby vo vztahu k v rozsudku blizSie Specifikovanej
nehnutelnosti. Ked’ze opravnenost drzby je jednym zo zakonom poZadovanych predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, zalobu Zalobcov zamietol.

2. O odvolani zalobcov rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 7.
oktébra 2015 sp. zn. 1Co/70/2014 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim zo 7. januara 2014 ¢. k. 7C/47/2011-202 potvrdil ako vecne spravny. Vo vztahu k T. J.,
byvajicemu v 1., J. (Zalobcovi 3/) rozsudok sudu prvej inStancie zru$il, pretoze tomuto neprinalezal
status ucastnika konania a sud prvej inStancie rozhodol o jeho neexistujicom naroku. Potvrdzujici
vyrok odovodnil tym, Ze Zalobcov zatazovalo ddkazné bremeno preukadzat’ opravnenost’ drzby vo
vztahu k spornej nehnutelnosti Dohodu medzi pravnymi predchodcami ucastnikov konania
odovodnujucu opravnenost’ drzby, na ktori poukazovali Zalobcovia vyhodnotil rovnako ako sud prvej
inStancie za relevantnu len pokial’ ide o prednu ¢ast’ dotknutej parcely, nie v§ak aj vo vzt'ahu k predmetu
tohto konania, teda k zadnej Casti dotknutej parcely. Rovnako za nespdsobilé preukazat’ opravnenost’
drzby povazoval aj tvrdenie Zalobcov o uZzivani dotknutej nehnutelnosti od roku 1947 do roku 1999.
Rozsudok sudu prvej inStancie preto v tejto ¢asti potvrdil.



3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalobcovia. Navrhli zmenu
rozsudku odvolacieho sudu tak, Ze ich Zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené. Dovolanie odévodnili
odnatim moznosti konat' pred sutdom podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.* alebo ,,ObcCiansky
sudny poriadok®) a dovolacimi dévodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a) a ¢) O. s. p. Podla
zalobcov je rozsudok odvolacieho sudu arbitrarny a nepreskimatelny, pretoZe tento sa nezaoberal nimi
predlozenymi dbokazmi a neuviedol ziadny doévod, preCo tymto dokazom neuveril Rozhodnutie
odvolacicho stdu je potom zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch a i
vykonané dokazovanie je neuplné.

4. Zalované vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, Ze sa s napadnutym rozsudkom odvolacieho
sudu stotoziuji. Navrhli preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacicho sudu
potvrdil.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi suid Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zéklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a prdvneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku reSpektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pradvom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za uéinnosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL. 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanic bolo podané v¢as k tomu
opravnenym subjektom, zastupenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skumal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptastal.

8. Podla § 238 O. s. p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak Slo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

9. V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho sudu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny nazor v tejto veci Nejde ani o



rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

10. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesntl vadu uvedent1 v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) aZ g) tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti i€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

11. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p. Zalobcovia nenamietali a
ich existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.

12. Zalobcovia v dovolani tvrdili, Ze im postupom odvolacieho stidu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom [§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.].

13. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizdiciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na
moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu).

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou Zalobcov pripomina, Ze pravo na ur¢iti kvalitu sudneho
konania, ktorej su¢ast'ou je aj pravo ucastnika konania na dostatoé¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, 7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na odévodnenie je
rdémcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., pricom sa tato norma uplatiiuje aj v odvolacom konani (§
211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

15. V tejto suvislosti treba upozornit, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f) Obcianskeho stidneho poriadku®.

16. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybo¢enia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalobcov, ako aj dovody, pre ktoré povazoval odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. V dovodoch rozhodnutia sa osobitne zaoberal tym,



na akych tvrdeniach Zalobcovia zakladali svoj narok, vysvetlil, preCo obsah dohody uzavretej medzi
pravnymi predchodcami sporovych stran v roku 1947 nedéval podklad pre z&ver, Ze na zéklade nej malo
dojst’ aj k posunutiu hranice zadnej Casti parcely uzivanej ako rol'a a teda k dobromyselnému vstupu do
drzby pravneho predchodcu zalobcov, resp. Zalobcov ako jeho pravnych nastupcov. Treba mat na
pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ked'Zze odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu v sebe zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, nemozno mu vy¢itat, ze je nepreskiimatelné. Z
rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva ani to, Ze by bolo vysledkom aplikacie prislusnej procesnej
normy v zjavnom rozpore s jej u¢elom a zmyslom. Zalobcovia preto nedéovodne argumentovali, Ze
rozsudok odvolacicho stdu je nepreskumatelny, arbitrarny; pricom za vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav Zalobcov.

17. Dovolaci sud dodava, Ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti sudov v zakladnom
konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze
spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

18. Dovolacia namietka o odiati moznosti Zalobcov konat’ pred sidom tym, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nepresktimatelné a arbitrarne, je preto neopodstatnena.

19. Pokial’ zalobcovia namietajii, Zze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud tu uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012).

20. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O. s. p., resp. i dne$nu
upravu z ustanoveni §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie strany sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., lebo
tymto postupom std neodnal i¢astnikovi konania moznost’ pred sudom konat’ (opét’ por. R 37/1993 a R
125/1999).

21. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skutoénost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (por. napr. uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

22. Zalobcovia v dovolani uplatnili aj dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. K tejto
namietke dovolaci stid uvadza, Zze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii pradva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod,
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.
s. p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Kedze dovolanie Zalobcov nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci stid pristlipit’ k posudeniu spravnosti pravneho postidenia veci odvolacim sudom.



23. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcov v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O. s. p.,
neboli zistené ani podmienky pripustnosti dovolania uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. , dovolaciemu sudu
neostavalo iné, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ [§ 447 pism. c) C. s. p.] bez toho,
aby sktimal vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho studu.

24. V dovolacom konani Gispe§nym Zalovanym najvyssi sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo im Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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