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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela L. W.,
naroden¢ho XX. N. XXXX, bytom P., U.. XX, proti odporkyni Socilnej poistovni v Bratislave, Ul 29.
augusta &. 8, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Ziline
70 4. oktobra 2012, ¢.k. 25Sd/170/2012-21, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 4. oktobra 2012, &.k.
255d/170/2012-21 m e n i tak, Ze dve rozhodnutia odporkyne z 13. jina 2012 ¢islo XXX XXX XXXX
X v spojeni s rozhodnutiami odporkyne zo 4. jula 2012 ¢islo XXX XXX XXXX zrus§ ujea vec je
vracia na d’alSie konanie.

U€astnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 4. oktdbra 2012, &.k. 25Sd/170/2012-21, podla § 250j ods. 2 OSP
potvrdil dve rozhodnutie odporkyne z 13. jina 2012 ¢islo XXX XXX XXXX 0 v spojeni so zmenovym
dvoma rozhodnutiami zo 4. jila 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X.

Prvym rozhodnutim z 13. jina 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X v spojeni s prvym rozhodnutim zo 4.
jala 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X odporkyna podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni") a podla § 259
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom poisteni") navrhovatelovi priznala starobny dochodok v sume 321,20 € mesacne s
uc¢innostou od 1. marca 2012.

Druhym rozhodnutim z 13. jina 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X v spojeni s druhym rozhodnutim zo 4.
jala 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X odporkyiia podl'a § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zékona o socidlnom
poisteni rozhodla, Ze navrhovatelovi bude vyplacat’ invalidny déchodok v sume 509,50 € mesacne s



uc¢innostou od 1. marca 2012 a suc¢asne od 1. marca 2012 odnala starobny déchodok navrhovatela z
dovodu, Zze suma starobného dochodku je niz§ia ako suma invalidného déchodku, prekvalifikovaného na
starobny doéchodok.

V oddvodneni sud prvého stupiia uviedol, Ze starobny dochodok bol navrhovatelovi vymerany z 1.
pracovnej kategorie a bol vypocitany z priemerného mesa¢ného zarobku (128,69 €) za roky 1989, 1988,
1993, 1992 a 1990. Dochodok ku ditu vzniku naroku je 92 % priemerného mesa¢ného zarobku, teda
118,40 € mesacne. Tato suma sa v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi zvySila na sumu 321,20 €
mesacne. Hrubé zarobky a doby zamestnania boli zhodnotené podla udajov v evidenénych listoch
dochodkového zabezpedenia, ktoré sa nachadzaju v centralnej evidencii dochodkového zabezpecenia.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutia odporkyne zodpovedaju platnym pravnym
predpisom, a preto ich ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, lebo nebol v konani Gspesny.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze rozsudok sudu neobsahuje
riadne oddvodnenie, pretoze sa nezaoberal s jeho ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku.
Domaéhal sa preskiimania rozhodnuti odporkyne z dévodu, Ze z nich nie je zrejmé, ¢iodporkyia
zapoditala do starobného déchodku aj sumu Grazovej renty z Ceskej republiky, ktord mu vyplacal §tatny
podnik Palivovy kombinat, Usti nad Labem, kde pracoval ako banik. Ziadal preto, aby odvolaci std
rozsudok stdu prvého stupna zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit' ako vecne
spravny. Uviedla, Ze suma starobného dochodku bola vypocitana podla platnych pravnych predpisov a
hrubé zarobky a doby zamestnania boli zhodnotené podla evidenénych listov doéchodkového
zabezpecenia, ktoré sa nachadzaju v centralnej evidencii Socidlnej poistovne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojenis § 250ja ods. 2 OSP)a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku a v odvolani spochybnil skutocnost, ze vyssim ddéchodkom je
invalidny déchodok, pretoze z odévodnenia rozhodnutia o priznani starobného déchodku nevyplyva, ¢i
do hrubych zarobkov bol zapocitany prijem z Girazovej renty.

Odvolaci sid poznamenéva, ze tomto konani nepreskiimaval zakonnost' rozhodnutia o priznani ani o
vyske invalidného dochodku, lebo nebolo predmetom konania v tejto veci.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze navrhovatelovi bol od 24. februara 1974 priznany ¢iastocny invalidny
doéchodok a od 15. septembra 1990 mu patril invalidny urazovy déchodok 509,50 € mesacne, do 1.
marca 2012. Invalidny déchodok bol navrhovatelovi vymerany v 1.AA pracovnej kategérii (zvIast
zvyhodnenej) za obdobie 16 rokov. Invalidny dochodok sa navrhovatelovi nad’alej vyplaca podla § 263
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Vzhl'adom na zamestnanie navrhovatel'a v pracovnej kategorie 1.AA, navrhovatelovi narok na starobny
dochodok podla § 21 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeCeni vznikol dovi§enim aspon 55
rokov veku, t.j. od 18. februara 2002. Navrhovatel o starobny doéchodok od 18. februdra 2002
nepoziadal. Az ziadost'ou, ktora dos§la odporkyni 3. méja 2012 sa domahal jeho priznania od 1. marca
2012, t.j. od doviSenia 65 rokov veku.

O Ziadosti navrhovatela o starobny dochodok, na ktory vznikol narok pred 1. januarom 2004, bolo
potrebné v zmysle § 259 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni rozhodnut podla pravneho predpisu
ucinného do 31. decembra 2003, t.j. podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni.



Rozhodnutie o priznani starobného dochodku musi obsahovat’ nielen vypocet starobného dochodku
podla zdkona o socidlnom zabezpeceni v zneni platnom ku dniu vzniku néroku na tato davku, t.j. k 18.
februaru 2002 ale aj vSetky zvySenia a upravy, ktoré k tomuto starobnému déchodku patrili podl'a zmien
a doplnkov uvedenych v zakone o socidlnom zabezpeceni ako aj v zakone o socidlnom poisteni az ku
diu jeho priznania a vyplacania, t.j. k 1. marcu 2012.

Rozhodnutim z 13. jina 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim zo 7. jula 2012 ¢islo
XXX XXX XXXX X a rozhodnutim zo 6. maja 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X odporkyna vymerala
starobny dochodok navrhovatela z 1.AA pracovnej kategdrie z priemernych mesaénych zarobkov z
najvyhodnejSich hrubych zarobkov dosiahnutych v rokoch 1989, 1988, 1993, 1992, 1990. Odporkyna
nevykonala vypocet vysky starobného déchodku podla vietkych tiprav a zvySeni k 1. marcu 2012, lebo
upravila vysku déchodku o zdkonné zvysenie len za roky 2002 a 2003 podla zakona ¢. 306/2002 Z. z. o
zvySovani dochodkov ¢. 222/2003 Z. z. a podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni o 3,3% (nie je v
odovodneni zrejmé za ktoré roéné obdobie). To znamena, Ze odporkyna nevykonala aj d’alSie zdkonné
zvySenia za obdobia do roku 2011 (vratane) a to bez uvedenia dévodov.

Az po spravnom vyc¢isleni vySky starobného dochodku bude moéct’ odporkyna zistit, suma ktorého
doéchodku (invalidného alebo starobného) je vysSSia a rozhodnit' o tom, ktory z dochodkov bude
navrhovatelovi vyplacat’ v sulade s § 263 ods. 10 zadkona o socialnom poisteni, podla ktorého sa
vyplaca iba jeden dochodok, a to déchodok, ktorého suma je vyssia.

Najvys$si sud Slovenskej republiky pokladal za spravnu ndmietku navrhovatela, Ze rozhodnutie
odporkyne o vypocéte aj vySke starobného dbéchodku, ako aj oddévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu nie st riadne odévodnené, a teda nie s preskimatelné.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v preskimavanom rozhodnuti odporkyne mozno pochybovat’ o spravnosti
vypoctu starobného dochodku, je pred¢asny pravny zaver sudu prvého stupiia vysloveny rozsudku o
nezakonnosti preskimanych rozhodnuti odporkyne.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil postup a rozhodnutie odporkyne pri
vypocte vysky starobného déchodku, preto rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 OSP zmenil tak,
ze rozhodnutie odporkyne z 13. jina 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X v spojeni so zmenovym dvomi
rozhodnutiami zo 4. jila 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie podla §
250j ods. 2 pism. d) OSP a navyse v doterajSom konani vykonané dokazovanie nepovazuje odvolaci sud
za dostacujace pre vilastné rozhodnutie.

V dalsom konani bude tlohou odporkyne vykonat' opitovny vypocet sumy starobného déchodku od
vzniku naroku na tento dochodok do dia, od ktorého navrhovatel’ poziadal o jeho vyplacanie a nasledne
rozhodne o vyplacani toho z dochodkov navrhovatel’a, ktory je vyssi.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo sc€asti, sud mu proti zalovanému prizné
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nadhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

V prejednavanej veci bol navrhovatel speSny, a preto mu patri ndhrada trov celého konania.

Navrhovatel' ndhradu trov konania neziadal, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by navrhovatelovi trovy
vznikli, preto mu odvolaci stid ndhradu trov nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

