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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zzalobcu G. T., trvale
bytom v J., zastipené¢ho JUDr. Martinou Ben¢ikovou Poliakovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave,
Azovskd 7, proti zalovanej TESCO STORES SR, a. s., so sidlom v Bratislave, mestska ¢ast’ Ruzinov,
Cesta na Senec 2, ICO: 31 321 828, o zaplatenie 200,48 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 6Cpr/3/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. oktobra 2018, sp. zn. 6CoPr/3/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 31.
maja 2016 ¢. k. 6Cpr/3/2015-81 vo vyroku I. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 10,83
eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom
I11. zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 18. jina 2015
domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 200,48 eur ako nahrady mzdy za obdobie od 13.4.2015 do
30.4.2015. V priebehu konania Zalobca rozsiril Zalobu aj o narok na nahradu mzdy za obdobie od maja
2015 do septembra 2015.

1.2. Sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze 11. jila 2010 uzavrel zalobca so zalovanou pracovni zmluvu
na dobu urcitd do 31.12.2010 na vykon prace ,predava¢ s inkasom", s diiom ndstupu do prace
12.7.2010. Sucastou pracovnej zmluvy bol aj pisomny popis pracovnej pozicie Zalobcu. Pracovny
pomer bol konkludentne zmeneny na dobu neurcitd. Dna 17.12.2014 Zzalobca absolvoval periodicku
lekarsku prehliadku zdravotnej sposobilosti na pracu. Z lekarskeho posudku zo 17.12.2014 vyplynulo, ze
bol spoésobily na vykon prace ,predava¢ s inkasom" s do¢asnym obmedzenim ,,nie fyzicky naro¢né
praca, nie jednostranné zat'azenie, nie tazké bremena, nie dlhé statie". Diia 18.2.2015 absolvoval zalobca
mimoriadnu lekarsku prehliadku zdravotnej sposobilosti na pracu. Z lekarskej spravy vyplynulo, ze
zalobca bol sposobily na vykon posudzovanej prace s do¢asnym obmedzenim ,nie fyzicky narocna



praca, nenosit’ tazké bremena, nie dlhé statie, na 1 rok." Dna 17.4.2015 absolvoval zalobca d’alSiu
mimoriadnu lekarsku prehliadku zdravotnej sposobilosti na pracu. Podla lekérskeho posudku zo
17.4.2015 bol Zzalobca doc¢asne nesposobily na vykon posudzovanej prace ,nie fyzicka zat'az, praca na
rebriku, ru¢nd manipulacia s bremenami, praca v noci." Nasledne Zalobca listom zo 17.4.2015 poziadal
zalovan poukazujic na zavery lekarskeho posudku zo 17.4.2015 o prijatie vhodnych opatreni a s tym,
ze do ich prijatia nie je jeho pritomnost na pracovisku potrebna. Listom z 23.4.2015 Zalovana vyzvala
zalobcu na zdokladovanie nepritomnosti v praci a okamzity nastup k vykonu prace. Zalobca listom z
5.5.2015 zalovanej oznamil, ze dlhodobé pridelovanie prace v rozpore s lekarskymi posudkami je
porusovanim pracovnopravnych predpisov, ktora skutocnost’ je dovodom na odmietnutie vykonavat
pracu. Nepridelovanie prace v stlade s lekarskymi posudkami zalobca povazuje za prekazku na strane
zamestnavatela podl'a § 142 ods. 3 Zak. prace a poziadal o vyplatenie ndhrady mzdy. V oznameni d’alej
uviedol, ze od 13.4.2015 do 17.4.2015 cerpal riadnu dovolenku. Listom z 18.5.2015 Zalobca vyzval
zalovanl na doplatenie mzdy za mesiac april 2015. Zalobca 27.7.2015 vypovedal pracovny pomer u
7alovanej a jeho pracovny pomer sa skon¢il 30.9.2015. Zalovana po zaGati siidneho konania (10.1.2016)
uhradila Zalobcovi sumu 148,40 eur titulom nahrady mzdy za 5 dni dovolenky od 13.4.2015 do
17.4.2015 a titulom nahrady mzdy za prekazky v praci na strane zamestnavatela od 20.4.2015 do
30.4.2015. Vzhl'adom na uvedené zalobca vzal zalobu v Casti o zaplatenie sumy 200,48 spét. Zotrval
v§ak na naroku na zaplatenie urokov z omeskania 8,05 % ro¢ne od 11.5.2015 do 10.1.2016 a na naroku
na nahradu mzdy za obdobie m4j - september 2015. Sud prvej in§tancie uznesenim z 9. maja 2016 ¢. k.
6Cpr/3/2015-60 konanie v spat'vzatej Casti zastavil.

1.3. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi v zmysle s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 Nar. vlady SR ¢.
87/1995 Z. z. uroky z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 200,48 eur od 11.5.2015 do
10.1.2016, t. j. spolu sumu 10,83 eur. V Casti tykajicej sa naroku na nahradu mzdy za obdobie m4j
2015 - september 2015 zalobu zamietol. Stid prvej inStancie uzavrel, ze podla lekarskeho posudku zo
17.4.2015 nebol zalobca uznany dlhodobo nespdsobilym na vykon posudzovanej prace. Vzhl'adom na
tuto skuto¢nost’ nebolo mozné aplikovat' § 142 ods. 3 Zak. prace. Docasna nespdsobilost’ na vykon
dohodnutej prace je ddvodom na zmenu pracovnej zmluvy v Casti druhu prace. Z § 47 ods. 1 Zak. prace
vyplyva pravo zamestndvatel'a od zamestnanca vyzadovat’ iba také pracovné ukony, ktoré mu patria do
rdmca druhu dojednanej prace, v tomto pripade v rozsahu ,Popisu prace zalobcu." Elementarnou
povinnostou zamestnanca je chodit’ do prace a zdrziavat sa na pracovisku, t. j. byt k dispozicii
zamestnavatelovi. Z vyzvy z 23.4.2015 vyplynulo, Ze zamestnavatel’ vyzval zamestnanca na okamzity
nastup do price. Kedze v danom Case nebola dohodnutd zmena pracovnej zmluvy, zamestnéavatel
spravne vyzval zamestnanca k vykonu dohodnutej prace podla pracovnej zmluvy. Na strane
zamestnavatel'a tak nemozno tvrdit, Ze prestal zamestnancovi pridelovat’ pracu, ale zamestnanec nebol
pripraveny pracu vykonavat. Preto nebola splnena podmienka, ze zamestnanec bol povinny nastupit’ do
prace az vtedy, kedy ho zamestnavatel’ vyzve a vyjadri ochotu pridelovat mu intt ako dohodnutt pracu.
Len ten uCastnik, ktory je ochotny a pripraveny phit svoje povinnosti vyplyvajice z pracovného
pomeru, sa moze vo vztahu k druhému doméhat zodpovedajiceho plnenia. Pracovna zmluva je
uzatvarana v pisomnej forme, priCom jej podstatnou nalezitost'ou je dohoda o druhu prace. Podla § 40
ods. 2 Ob¢. zak. pisomne uzavretd dohoda sa mdze menit’ alebo zrusit’ iba pisomne, okrem pripadu, ked’
st splnené zakonné podmienky uvedené v § 55 Zak. prace. V sulade s § 55 ods. 2 pism. a/ Zak. prace je
zamestnavatel povinny jednostranne preradit’ zamestnanca na int pracu len v pripade dlhodobej
nespdsobilosti vykonavat’ doteraj$iu pracu, nie z dovodu docasnej nesposobilosti vykonavat” dohodnut
pracu tak, ako je to v posudzovanom pripade. Sud prvej inStancie teda ustalil, ze na strane zalobcu
nebola preukazana ochota a pripravenost’ plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru,
preto sa nemdze vo vztahu k Zalovanej domahat’ zodpovedajuceho plnenia. Nakolko v konani nebola
preukézand existencia prekédzok v pracina strane zamestndvatela, nevznikol zalobcovi narok na nahradu
mzdy. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie zalobu v tejto Casto zamietol. O nédhrade trov
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnej Zalovanej narok na nahradu
trov nepriznal, pretoZe jej v konani ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud") na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 28. oktébra 2018, sp. zn. 6CoPr/3/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajicom vyroku podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil a Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.



2.1. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze podl'a § 30f ods. 2 zakona ¢. 355/2007 Z. z. na ochranu
verejné¢ho zdravia zéver lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti na pracu znie: a/ sposobily na
vykon posudzovanej prace, b/ sposobily na vykon posudzovanej prace s doCasnym obmedzenim, c/
sposobily na vykon posudzovanej prace s trvalym obmedzenim, d/ doCasne nespoOsobily na vykon
posudzovanej prace alebo e/ dlhodobo nespdsobily na vykon posudzovanej prace. Jednostranné
preradenie na ini vhodnt pracu je v § 55 ods. 1, 2 Zak. prace konstruované ako vynimka zo zasady
zmluvnosti pracovnopravnych vztahov. Zakonnu povinnost’ jednostranne preradit’ zamestnanca na inu
pracu ma zamestnavatel len v pripade, a k zamestnanec vzhl'adom n a svoj zdravotny stav podla
lekarskeho posudku dlhodobo stratil sposobilost’ nad’alej vykonavat’ doterajSiu pracu (§ 55 ods. 2 pism.
a/ Zak. prace). Zo zaveru lekarskeho posudku zo 17.4.2015 viak takato skutoénost nevyplyva. Zalobca
bol uznany za docasne nespdsobilého na vykon posudzovanej prace v rozsahu ¢innosti, ktoré by mu
sposobovali fyzicktl zataz, praca na rebriku, ru¢nd manipuldcia s bremenami a praca v noci. Zéavery
tohto lekarskeho posudku Zalobcu neopraviiovali nedostavit’ sa do prace dévodiac, ze doposial’ nebol
preradeny na ini vhodn@i pracu. Zalovana nemala pravnu povinnost’ Zalobcu jednostranne previest’ na
in pracu, ked’ze nebol naplneny predpoklad uvedeny v § 55 ods. 2 pism. a/ Zak. prace (t. j. dlhodoba
strata spdsobilosti zalobcu vykonavat’ doteraj$iu pracu). Ked’Ze Zalobca po obdrzani posudku uz neprisiel
na pracovisko, neméze s uspechom tvrdit, ze mu zalovana nebola od 1.5.2015 pripravena pridelovat’
pracu v zmysle lekarskeho posudku (zohladniac jeho zdravotny stav), rovnako tak nemdze tvrdit, ze
zalovand nebola pripravena dojednat’ s nim docCasnmi zmenu pracovného pomeru tykajucu sa jeho
pracovnej naplne. Uvedeny zaver nemoze spochybnit’ ani skutoénost’, ze Zalovana zaplatila zalobcovi
nahradu mzdy z dovodov prekazok v praci na strane zamestndvatela za obdobie od 20.4.2015 do
30.4.2015 (§ 142 ods. 3 Zék. prace). Takéto konanie zalovanej nie je mozné povazovat za uznavaci
prejav podla § 558 Ob¢. zdk. vo vzt'ahu k naroku na nahradu mzdy uplatneného za obdobie od 1.5.2015
do 30.9.2015 a nie je z neho mozné vyvodit’ ani skutkovy zaver, ze by prekdzky v préaci na strane
7alovanej (zamestnavatela) trvali aj od 1.5.2015. Zalobca bol opravneny odmietnut’ vykon prace, ktory
by bol v rozpore so zavermi lekarskeho posudku vydaného 17.4.2015, avSak aby tak mohol urobit,
musel by sa poCas pracovnej doby zdrzovat’ na pracovisku. V takom pripade by i§lo o prekazky v praci
na strane zamestnavatela, pri ktorej by zamestnancovi patrila ndhrada mzdy vo vySke priemerného
zarobku podla § 142 ods. 3 Zak. prace. Pokial’ Zalobca dovodil, Ze Zalovana pri vykonavani svojich
opravneni konala v rozpore s dobrymi mravmi, teda v rozpore s ¢l. 2 Zakladnych zasad Zak. prace,
odvolaci sud konstatuje, ze to bol zalobca, ktory porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovného
pomeru - chodit’ do prace, zdrzovat' sa na pracovisku a byt k dispozicii zamestnévatelovi tak, aby
mohol phit” jeho pokyny (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zak. prace). Z uvedeného doévodu sa Zalobca nemoéze s
uspechom dovolavat’ ochrany vyplyvajicej z ¢l. 2 Zakladnych zasad Zak. prace. O naroku na nahradu
trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 CSP a
ich nahradu Gspes$nej Zalovanej nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktoré
oddvodnil ustanovenim § 421 CSP, ked’ rozhodnutie obsahuje rieSenie pravnych otazok, pri ktorych sa
odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, resp. dovolanie podava z opatrnosti aj podl’'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby
sud podl'a ustanovenia § 449 CSP obidve rozhodnutia zrus$il, alternativne, aby zru$il rozhodnutie
odvolacieho sudu a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania.

3.1. Je toho ndzoru, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a to v pravnej
otazke: ,,Mozno nepritomnost” dovolatel'a na pracovisku z dévodu vzniknutej nespdsobilosti na vykon
dohodnutej prace hodnotit’ ako porusenie povinnosti podla ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace?" Dovolatel’ nestihlasi s tym, Ze porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru -
chodit’ do préace, zdrzovat sa na pracovisku a byt’ k dispozicii zamestnavatelovi tak, aby mohol plit’
jeho pokyny (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace, d’alej aj ,,ZP"). Na aplikdciu ustanovenia § 47 ods. 1
pism. b/ ZP nebol ziadny dovod a prave pouzitie tohto ustanovenia a ¢l. 2 ZP v neprospech dovolatela,
povazuje za nespravne pravne posudenie veci. Spravne mal odvolaci sid na riadne a dostatocne zisteny
skutkovy stav aplikovat’ ustanovenie § 47 ods. 3 pism. a/ ZP, ustanovenie § 81 pism. g/ ZP ako aj ¢l. 2
ZP v prospech dovolatela. Dovolatel’ si splil zdkonni povinnost’ podla § 81 pism. g/ ZP, zaslanim
predmetného lekarskeho posudku, oznamil Zalovanému zamestnavatel'ovi zmenu tykajiicu sa pracovného
pomeru a jeho osoby. Pisomnou reakciou Zalovaného zamestnavatela na doru¢eny mu lekarsky posudok



bola vyzva na okamzité sa dostavenie na pracovisko k vykonu prace podla pracovnej zmluvy, teda k
vykonu tej prace, na ktoru dovolatel podla lekarskeho posudku bol nesposobily, a preto nemozno
konanie dovolatela posudzovat’ ako poruSeniec ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ ZP. Na opravnenie
dovolatela odmietnut’ vykon prace, ktory by bol v rozpore so zavermi lekarskeho posudku vydaného
17.4.2015 nie je nutna pritomnost’ dovolatel'a na pracovisku, ked’Ze si splnil zakonni povinnost’ ulozenti
mu ustanovenim § 81 pism. g/ ZP. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5
Cdo 140/2010, podla ktorého: ,,Najvyssi stid Slovenskej republiky uZ vo svojom rozhodnuti z 19. maja
2009 sp. zn. 5 Cdo 255/2008 vyslovil s poukazom na ¢lanok 2 Zékonnika prace nazor, ze objektivne
pravo predpoklada, aby vykon subjektivaecho prava smeroval k cielu sledovanému pravnou normou. Ak
v§ak ucastnik pravneho vztahu sice formalne kond v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho
realizacie sleduje poskodenie druhého ti¢astnika pravneho vzt'ahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny
vykon prava. Uéelom takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha poskodit’ druhého uéastnika
pravneho vzt'ahu." Dovolatel’ d’alej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 81/2010, v ktorom
rozhodnuti najvys$si sud dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat’ za poruSenie pracovnej discipliny, ak sa
zamestnanec, ktorému zamestnavatel' neprideloval pracu na mieste vykonu prace v zmysle pracovnej
zmluvy, do zamestnania nedostavoval a po dobu trvania tejto prekazky v praci na strane zamestnavatel’a
sa na pracovisku nezdrziaval.

3.2. Ako d’alSiu pravnu otazku, ktorti sudy riesili nespravne, dovolatel’ oznacil otazku: ,,Ci mozno viazat’
aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 3 Zékonnika prace na ¢asové hladisko, resp. viazat’ jeho aplikaciu len
na dlhodobu nespdsobilost’ na vykon prace?" V tejto stuvislosti dovolatel' poukazal na rozhodnutie NS
SR, sp. zn. 1 MCdo 13/2009 (uverejnené pod ¢. 28/2011), podla ktorého: ,,Ak po odvolani zamestnanca
z funkcie nebola s nim dohodnuté ind préaca, ktort by bol zamestnavatel’ povinny pridelovat’ odvolanému
zamestnancovi, nastava stav, v ktorom chyba dohodnuty druh prace ako jeden zo zakladnych prvkov
pracovného pomeru; uvedeny stav treba povazovat' za prekazku v préaci na strane zamestnavatela v
zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Za existencie tejto prekazky v praci nema zamestnanec povinnost’
dostavovat’ sa na pracovisko a zotrvavat’ na iom po cely pracovny ¢as." Dovolatel’ je presvedceny, Ze
svojim konanim v Case trvania jeho pracovného pomeru neporusil svoje povinnosti. Je toho nazoru, ze
sudy by mali na zisteny skutkovy stav aplikovat’ ustanovenia § 142 ods. 3 ZP s tym, Ze prekédzka v praci
vznikla na strane zamestnavatel'a a zamestnancovi (dovolatelovi) mal byt priznany narok na nahradu
mzdy. Prekazka v praci na strane zamestnavatela je aj situacia, kedy zamestnavatel’ nebol schopny,
resp. ochotny pridelovat zamestnancovi pracu zodpovedajicu zmenenému zdravotnému stavu tohto
zamestnanca v zmysle lekarskeho posudku. Dovolatel’ poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho sadu SR
z 28.7.1989, sp. zn. 6Cz/13/1989, podla ktorého ,,ak doslo v dosledku organizaénych zmien k zruSeniu
urcitej funkcie v organizacii a pracovnik bol z tejto funkcie neplatne prevedeny do inej funkcie, priCom
vyhlasil, Ze s prevedenim nesuhlasi, ide tu o prekazku na strane organizacie a pracovnikovi vznika narok
na nahradu mzdy." Analogicky by teda bolo vhodné v prejednavanej veci aplikovat’ rezim, podla
ktorého, ak neddjde zo strany zamestnavatela (Zalovanej) k pridelovaniu vhodnej prace zamestnancovi
(zalobcovi), je nutné vzniknutu situdciu hodnotit” ako prekazku na strane zamestnavatela.

4. Zalovana zaslala k dovolaniu Zalobcu vyjadrenie, v ktorom navrhla dovolanie Zalobcu ako nedovodné
zamietnut'. Z lekarskych posudkov vyplyva, Ze zalobca bol jednak uznany za sposobilého na vykon
prace s do¢asnym obmedzenim a nasledne bol uznany do¢asne nespdsobilym na vykon prace predavaca
s inkasom. Nebol uznany za dlhodobo nespdsobilého na vykon prace podla pracovnej zmluvy a zalovana
nebola povinna ho preradif na inti vhodnii pracu. Zalobca nebol uznany nespdsobilym na vsetky
pracovné ¢innosti, ktoré boli predmetom pracovnej zmluvy a mohol vykonavat’ napr. pracovné ukony
spocivajuice v kontrole cien, ¢i cenovky zodpovedaju cenam v pokladni, kontrole datumu spotreby
tovarov, kontrole datumu minimalnej trvanlivosti a iné podobné ¢innosti vyplyvajice mu z pracovnej
zmluvy. Zalovana vyzvala Zalobcu na nastup do prace vyzvou z 23. aprila 2015, a teda bola pripravena
préacu zalobcovi pridelovat’, avSak zalobca nebol pripraveny pracu vykonavat a preto sa nemodze
domahat’ vyplatenia mzdy. Zalobca po¢as celého konania nepreukizal, 7e by Zalovand od neho
vyzadovala vykon prace v rozpore so zavermi lekarskeho posudku. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo
140/2010 povazuje Zalovana za vytrhnuté z kontextu a absolutne nesuvisiace s tymto pripadom, ked’ze v
tomto rozhodnuti siid pojednédval o neplatnosti zruSenia pracovného pomeru v suvislosti s prejednanim
vypovede zamestnavatela s odborovou organiziciou a obdobne povazuje zalovand za nespravne
poukazovanie na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 81/2010, kde sa rieSila otazka miesta vykonu prace a



je vylu¢ené v tomto pripade poukazovat’ na analdgiu s tymto konanim. Ani rozhodnutie NS SR sp. zn. 1
MCdo 13/2009 nie je mozné aplikovat’ v prejednavanej veci, nakol’ko v tomto konaninedoslo k
odvolaniu zalobcu z funkcie a ani nenastal stav, v ktorom by neexistoval druh préace, ktory by mohol
zamestnavatel zamestnancovi pridelovat’, prave naopak, zalovana bola pripravena zalobcovi v zmysle
znaleckého posudku pracu pridelovat’, ak by sa zalobca dostavil na pracovisko.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvys$si sad", alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Podla § 440 CSP
dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.
9. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sid nespravne,
umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢iide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

10. Pre pravnu otazku, ktort méa na myslh § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Dovolaci std k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2
Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

11. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvys$sieho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho stdu, alebo
dokoncaa jv jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a v o Vybere
rozhodnutia stanovisk NajvysSiecho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12. K spdsobu, ktorym zalobca v danom pripade odévodinuje pripustnost’ dovolania (bod 3.), najvyssi
sud uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného sidu v civinom sporovom konani spravidla predchadza



rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie.
Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje
ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu
sudu umoznuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktort otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je
dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost) dovolania. Je potrebné si uvedomit, ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie" (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 165/2017,
3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako d’alsi ,,odvolaci sud", resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali suidy oboch
inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim rieSili tieto stdy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zddraznit, Ze dovolaci
doévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (porovnaj sp. zn. 8 Cdo
140/2018, 8 Cdo 157/2018). Dovolacistud u z opakovane uviedol, Z e v stuvislostis posudzovanim
pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tvahy na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktoru otazku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentacii, ze ide o pravnu
otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ CSP).

13. Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie vecik otazke ,,Ci mozno nepritomnost’ dovolatel’a
na pracovisku z dévodu vzniknutej nespdsobilosti na vykon dohodnutej prace hodnotit’ ako porusenie
povinnosti podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace?" Poukazal pritom na rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 5 Cdo 140/2010 a v nom uvedent citaciu rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 255/2008 : ,,ze ak
vSak ucCastnik pravneho vzt'ahu sice formalne kond v medziach svojho prava, ale prostrednictvom jeho
realizacie sleduje poskodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o chybny
vykon prava. Uelom takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha poskodit’ druhého u¢astnika
pravneho vztahu." Dovolatel’ d’alej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 81/2010, v ktorom
rozhodnuti najvys$si sud dospel k z&veru, Ze nemozno povazovat’ za poruSenie pracovnej discipliny, ak sa
zamestnanec, ktorému zamestnavatel' neprideloval pracu na mieste vykonu prace v zmysle pracovnej
zmhuvy, do zamestnania nedostavoval a po dobu trvania tejto prekazky v praci na strane zamestnavatel’a
sa na pracovisku nezdrziaval.

13.1. Takto vymedzena dovolacia otazka ale podla nazoru dovolacicho stidu nie je vymedzena zakonu
zodpovedajucim spdsobom, ked’ zalobca v dovolani nevymedzil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam § 432 az § 435 CSP.

13.2. V danom pripade dovolaci stid poukazuje na skuto¢nost, ze otazkou relevantnou z hladiska
ustanovenia § 421 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka), ktorti odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala
byt rieSena. Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Zze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo n a aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o tak( pravnu
otazku, ktora bola podla ndzoru dovolatela odvolacim sidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods.
1 CSP), a pri ktorej - s prihliadnutim na individudlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by
naopak bola vyrieSend spravne, sudy (alebo prinajmensom ten z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii)
by nevyhnutne rozhodli (rozhodol) inak - teda spésobom pre dovolatela priaznivejsim.

13.3. Dovolatel' ale namietanou otazkou rieSi akademick(l otazku, ktora vychadza z predpokladu
,,hesposobilosti zamestnanca na vykon dohodnutej prace", ktora skuto¢nost ale nevyplyva zo
skutkového stavu zisteného sudmi niz§ej inStancie. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
konS$tatoval, Ze podla lekarskeho posudku zo 17.4.2015 nebol Zalobca uznany dlhodobo nesposobilym
na vykon posudzovanej prace. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ nebolo mozné aplikovat’ § 142 ods. 3 Zak.
prace. Docasna nesposobilost’ na vykon dohodnutej prace je dovodom na zmenu pracovnej zmluvy v
¢asti druhu prace. Z § 47 ods. 1 Zak. prace vyplyva pravo zamestnavatela od zamestnanca vyzadovat’
iba také pracovné ukony, ktoré mu patria do ramca druhu dojednanej prace, v tomto pripade v rozsahu
»Popisu prace Zalobcu." Elementarnou povinnostou zamestnanca je chodit’ do prace a zdrziavat’ sa na
pracovisku, t. j. byt k dispozicii zamestnavatelovi. Nakolko v konani nebola preukdzana existencia



prekazok v praci na strane zamestnavatela, nevznikol Zalobcovi narok na nahradu mzdy. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zavery lekarskeho posudku zo 17.4.2015 Zalobcu neopraviovali
nedostavit’ sa do prace dovodiac, e doposial’ nebol preradeny na int vhodna pracu. Zalovana nemala
pravnu povinnost’ Zalobcu jednostranne previest na ini pracu, kedZe nebol naplneny predpoklad
uvedeny v § 55 ods. 2 pism. a/ Zék. prace (t. j. dlhodoba strata sposobilosti zalobcu vykonavat’
doterajsiu pracu). Ked’Zze zalobca po obdrzani posudku uz nepriSiel na pracovisko, nemdze s tispechom
tvrdit’, Ze mu Zalovana nebola od 1.5.2015 pripravena pridelovat’ pracu v zmysle lekarskeho posudku
(zohl'adniac jeho zdravotny stav), rovnako tak nemoéze tvrdit’, ze zalovana nebola pripravend dojednat’ s
nim docasnll zmenu pracovného pomeru tykajucu sa jeho pracovnej naplne. Z oboch rozhodnuti nizsej
inStancie je tak zrejmé, Ze zalobca v konani nepreukazal dlhodobu stratu sposobilosti zalobcu vykonavat’
pracu dohodnutu v pracovnej zmluve a to aj napriek predlozenému lekarskemu posudku zo 17.4.2015. Z
uvedené¢ho dovodu tak nie je otdzka polozend Zalobcom pre toto konanie podstatna a relevantnd, ked’ze
vychédza z premisy Zalobcovej nespdsobilosti vykonavat’ pracu dohodnutti v pracovnej zmluve, ktora
skuto¢nost’ ale v konani nebola preukazana.

13.4. Pokial’ sa Zalobca tymto spésobom snazi namietat’ nespravne skutkové zavery stidov, nie je tato
jeho argumentacia zaloZena na pravnom posudeni sporu, nakolko iba to modze byt predmetom
dovolacicho prieskumu stanovenom v ramci ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. NavySe samotné
posudenie, ktoré skutkové okolnosti st alebo nie st z hladiska pravneho postdenia sporu vyznamné,
ako aj ich podradenie pod pristusnt pravnu normu, je vysledkom vnitorného presved¢enia sudcu a jeho
myslienkového postupu; ktora volna ivaha patri len stidu a jej spravnost’ neméze byt prehodnocovana v
ramci dovolacieho konania, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sid viazany skutkovym
stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud.

14. Co sa tyka d’aliej dovolatelom oznaGenej pravnej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a to
,,Ci mozno viazat’ aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace na ¢asové hladisko, resp. viazat
jeho aplikaciu len na dlhodobti nespdsobilost’ na vykon prace?", dovolaci sud uvadza, Ze zavery oboch
sudov niz$ej inStancie o nedévodnosti zalobného naroku na zaplatenie nahrady mzdy, boli zalozené
jednak na tom, ze zalobca nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje vykonavat’ druh prace v
zmysle pracovnej zmluvy, ked zo zaverov lekarskeho posudku zo 17.4.2015 takito skutoCnost’
nevyplyva (zalobca bol uznany za docCasne nespdsobilého na vykon posudzovanej prace v rozsahu
¢innosti, ktoré by mu spdsobovali fyzicku zataz, praca na rebriku, ruéna manipulacia s bremenami a
praca v noci) a jednak z dovodu, ze zavery tohto lekarskeho posudku Zalobcu neopraviiovali nedostavit’
sa do prace dovodiac, ze doposial’ nebol preradeny na ini vhodni pracu. Dalej sudy konstatovali, Ze
zalobca po obdrzani posudku uz nepriSiel na pracovisko, a preto nemdze s uspechom tvrdit’, Zze mu
zalovana nebola od 1.5.2015 pripravena pridelovat’ pracu v zmysle lekarskeho posudku (zohl'adniac jeho
zdravotny stav), rovnako tak nemoéze tvrdit, Ze zalovana nebola pripravena dojednat s nim docasni
zmenu pracovného pomeru tykajicu sa jeho pracovnej néplne. Zalovana nemala pravnu povinnost
zalobcu jednostranne previest’ na ini pracu, ked’ze nebol naplneny predpoklad uvedeny v § 55 ods. 2
pism. a/ Zak. prace. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zamietnutie zaloby nebolo vysledkom aplikacie, ¢i
interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bolo vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vys$li najavo, a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Podl'a dovolacicho stdu,
otazku nastolenu dovolatelom nemozno povazovat’ za vymedzenu zdkonom predpokladanym sposobom,
pretoZe tato otazka zjavne nespliia charakteristické znaky pravnej otdzky, na vyrieSeni ktorej spoéivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

14.1. Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, ze od vyrieSenia tejto nastolenej otdzky
rozhodnutie odvolacicho sidu v spore nezaviselo a jej vyrieSenie dovolacim sidom by neovplyvnilo
rozhodnutie vo veci samej a pravne postavenie zalobcu v spore (tzn. jej vyrieSenie v kontexte
vykonaného dokazovania neméze priniest zmenu zaverov odvolacieho sudu a pre dovolatel'a pozitivny
vysledok v spore). Predmetna ,,dovolacia" otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho konania
netykala takého zaveru, vyluéne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto
dovolatelom nastolenda otdzka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie
dovolacim sudom by nemohlo viest’ k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom
cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam,
nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.



Z tohto dévodu nebol dovolatelom v tejto ¢asti vymedzeny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

15. Na zaklade uvedeného tak najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalobca v dovolani nevymedzil dovolaci
doévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP spésobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az § 435
CSP, preto na podklade jeho dovolania nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

16. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Zze dovolatel’ okrem nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 421 CSP, namietal aj nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 420 CSP, nakolko sa podl'a neho odvolaci sud dostato¢ne nevysporiadal s otazkou, na
zaklade ¢oho a akych argumentov dospeli k zaveru, ze narok zalobcu na nahradu mzdy za mesiac april
2015 vznikol a narok zalobcu na nahradu mzdy za obdobie m4j aZ september 2015 nevznikol, priCom
podmienky a okolnosti celej situacie su tie isté.

17. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (por. sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

19. Dovolaci sud uvadza, ze aj ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne$lo. V prejedndvanej veci odvolaci sud reagujic na
odvolaciu ndmietku Zalobcu v oddévodneni svojho rozhodnutia v bode 8 uviedol, Ze ked’ze Zalobca po
obdrzani posudku uz neprisiel na pracovisko, nemdze s uspechom tvrdit, ze mu zalovanad nebola od
1.5.2015 pripravena pridelovat’ pracu v zmysle lekarskeho posudku (zohl'adniac jeho zdravotny stav),
rovnako tak nemdze tvrdit, Ze zalovana nebola pripravena dojednat’ s nim do¢asni zmenu pracovného
pomeru tykajicu sa jeho pracovnej naplne. Uvedeny zaver nemdze spochybnit’ ani skutoCnost, Ze
zalovand zaplatila zalobcovi ndhradu mzdy z dévodov prekdzok v préci na strane zamestnavatela za
obdobie od 20.4.2015 do 30.4.2015 (§ 142 ods. 3 Zak. prace). Takéto konanie zalovanej nie je mozné
povazovat’ za uznavaci prejav podla § 558 Ob¢. zék. vo vzt'ahu k naroku na ndhradu mzdy uplatneného
za obdobie od 1.5.2015 do 30.9.2015 a nie je z neho mozné vyvodit’ ani skutkovy zaver, ze by prekazky
v praci na strane Zalovanej (zamestnavatela) trvali aj od 1.5.2015. Zalobca bol opravneny odmietnut
vykon préce, ktory by bol v rozpore so zavermi lekarskeho posudku vydaného 17.4.2015, avSak aby tak
mohol urobit, musel by sa pocas pracovnej doby zdrzovat’ na pracovisku. V takom pripade by iSlo o
prekazky v préacina strane zamestnavatel'a, pri ktorej by zamestnancovi patrila ndhrada mzdy vo vyske
priemerného zarobku podla § 142 ods. 3 Zak. prace.

19.1. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobca neddvodne argumentoval, Ze rozsudok
odvolacieho sudu je nedostato€ne oddvodneny a arbitrarny; pri€om za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalobcu. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia



doékazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvolen¢ho pri prdvnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP.

20. Na zaver tak dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie v Casti namietajicej vadu zméto¢nosti podla §
420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v ¢asti namietajicej nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dévodu nevymedzenia uplatneného dovolacieho dévodu
sposobom predpokladanym v ustanoveniach § 431 az § 435 nie je pripustné (§ 447 pism. f/ CSP).
Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

21. Zalovana bola v dovolacom konani ispe§na, preto jej dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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