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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu CCMI s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Tajovského 3, zastapeného JUDr. Vladislavom Sisakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Skladna 14,
proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13 a 2/ BANDER, spol. s r.o0., so sidlom v Snine, Perecinska 2736,
o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17 C 15/2006, o dovolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 2. jula 2014 sp. zn. 4 Co 130/2013, takto

rozhodol:

Z ru § uj e rozsudok Krajského sudu v Presove z 2. jula 2014, sp. zn. 4 Co 130/2013 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné zo 4. februara 2013 ¢.k. 17 C 15/2006-769 vo
vztahu k Zalovanej 1/ a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 4. februara 2013 ¢.k. 17 C 15/2006-769 zalobu zamietol a
vyslovil, ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V
odovodneni sud prvého stupna uviedol, Ze zamietol Zalobu, ktorou sa povodna Zalobkyna Ing. A. -
ATRIUM doméhala nahrady $kody vo vyske 3 600 000 Sk z istiny s prisluSenstvom z dévodu
nespravneho uradného postupu organov cinnych v trestnom konani, ktoré konali nad ramec
predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom Humenné, ¢.k. 16 C 1662/2000-36 z 19. januara
2001, a to zapeCatenim strojov, ¢im jej znemoznili pokracovat’ vo vyrobe, v doésledku ¢oho jej vznikla
Skoda na znehodnoteni strojov a uSlom zisku. V priebehu konania pdvodnd zalobkyna z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie povodne Zalovaného Ministerstva vnttra Slovenskej republiky opravila
oznacenie Zalovaného ako zalovanej 1/. Zaroven rozSirila Zalobu aj na Zalovaného 2/ s tym, zZe sa
domahala nahrady $kody vo vyske 8 071 730 Sk istiny s prislusenstvom. Sud prvého stupna poukazal
na obsah vysledkov vykonaného dokazovania, stanovisko ucastnikov konania, d’alej zaver znaleckého
posudku znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomika a podnikanie, odvetvie uctovnictvo,
znalecky posudok ¢. X/XX, dalej kontrolny znalecky posudok ¢. X/XXXX a uviedol, ze p6vodna
zalobkyna si uplatnila narok na ndhradu Skody podla ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. Z vykonaného
dokazovania sud prvého stupiia uzavrel, Zze zalobkyni sa nepodarilo uniest dokazné bremeno na
preukazanie zodpovednosti S§tatu za nespravny uradny postup a teda nepreukazala pri¢innu suvislost’



medzi vznikom §kody a nespravnym turadnym postupom. Zo zaverov znaleckych posudkov Ing. E. a
Ing. T. mal sud za nesporne preukazané, ze povodna zalobkyna previedla vyrobu do inej spolo¢nosti
eSte pred zapeCatenim strojov, aj pred vznikom samotného sporu. Sud prvého stupna z vysledkov
vykonané¢ho dokazovania zistil, Ze pdvodnad Zalobkyna nadobudla predmetny majetok v roku 1999.
Vyrobné stroje, ktoré boli zapeCatené vyuzivala na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s Ing. V.
P6vodna Zalobkyna so vSetkymi zamestnancami ukoncila pracovny pomer k 31. oktébru 2000, ktori boli
nasledne zamestnani v spoloénosti ATRIUM s. r. o., ktora bola premenovani na ASTEC s. r. o.
Konstatoval, Ze z listinnych ddkazov bolo nesporne preukdzané, ze v uctovnictve pévodnej zalobkyne v
¢ase zapecatenia strojov neboli evidované ziadne prijaté zalohy tak, ako tvrdila Zalobkyna. Uviedol, Ze z
tohto dovodu konanie vedené na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 16 C 1662/2000 a trestné
konanie neovplyvnili vyrobu a hospodarenie pévodnej zalobkyne a nezapri¢inili stratu zisku Zalobkyne.
Na zéklade vyssie uvedeného sud prvého stupiia uzavrel, Ze v konani nebola preukdzana Skoda, ktora
mala vzniknut' povodnej zalobkyni, a teda vyslovil, ze nemodze existovat’ ani pri¢inna suvislost' medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. K namietke zmeny zodpovednosti skutkovej
podstaty, ako aj namietke premlCania z dovodu nového vyjadrenia Zzalobcu, ktory zmenil uplatneny narok
na nahradu $kody z nespravneho uradného postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktory mal
spo¢ivat’ v nezdkonnom zapecateni vyrobnych strojov, kedy az do tohto vyjadrenia nebolo namietané
nezékonné rozhodnutie - predbezné opatrenie vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 1662/2000 a trestné
konanie pre marenie vykonu uradného rozhodnutia zac¢até na zaklade uznesenia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom v konani pod ¢. S., ktoré nebolo vedené voc¢i pévodnej Zalobkyni a v
ktorom pdvodna zalobkyna nebola trestne stthand, sud prvého stupna uviedol, Zze ak si novy Zalobca
uplatiuje ndhradu $kody na inom skutkovom zaklade ako bolo pdvodne v Zalobe, novym Zzalobcom
tvrdené skutkové okolnosti v dosledku zmeny titulu uplatiiovanej nahrady Skody neboli v konani
preukazané. Std poznamenal, ze namietka premlcania uplatnend Zalovanou 1/ je z tohto ddévodu
dovodna, pretoze namietané rozhodnutia boli vydané v mesiaci oktéber a november 2001 a tento
skutkovy zaklad naroku na nadhradu $kody uplatnil novy zalobca az 27. marca 2012. Std prvého stupia
s poukazom na § 120 ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Nebol naplneny ani
jeden zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti zalovanej za §kodu, a preto narok zalobcu na
nahradu $kody z dévodu nespravneho uradného postupu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. neméze byt
dany.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 2. jula 2014 sp. zn. 4 Co 130/2013 potvrdil rozsudok stdu prvého
stupiia vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ a zrusil rozsudok sudu prvého stupnia vo vztahu k zalovanému 2/ a vec
v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze oboznamenim
sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania a zistenym skutkovym stavom zistil, ze sud
prvého stupiia vo vzt'ahu k zalovanej 1/ rozhodoval spravne. Sud prvého stupiia vo vztahu k Zalovanej
1/ z titulu uplatneného naroku sprévne sktimal preukézanie zakonnych predpokladov zodpovednosti §tatu
za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. KonStatoval, ze sud prvého stupna nariadil
znalecké dokazovanie za Ucelom zistovania vySky Skody, ktora nakoniec zo zaverov znaleckych
posudkov Ing. E. a Ing. T. nevyplynula z dovodu, Ze z predlozenych listinnych ddkazov - najméi
uctovnych dokladov poévodnej zalobkyne, znalci konStatovali, Ze k ukonceniu vyroby doslo pred
zaistenim hnutelnych veci, t. j. vyrobnych strojov v ramei trestného stthania pre trestny ¢in sprenevery,
ktoré bolo vedené voci Ing. V., ako aj mareniu vykonu tradného rozhodnutia. Odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnené namietané nespravne hodnotenie dokazov sidom prvého stupiia, vratane nespravneho
postupu pri zistovani vysky Skody, z dovodu, Ze hodnotenie dokazov je vecou sudu, nie ucastnikov
konania. Poznamenal, Ze sud prvého stupnia vyhodnotil dokazy jednotlivo, v ich vzajomnej stvislosti v
stulade so zisadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajicou z § 132 O.s.p. Uviedol, Ze sud prvého
stupiia sa zaoberal uplatnenym narokom na nahradu Skody len vo vzt'ahu k Zzalovanej 1/, vo vzt'ahu ku
ktorému aj rozhodnutie odévodnil, a preto z dovodu nepreukazania splenia zakonnych podmienok pre
zodpovednost’ §tatu za vznik Skody, sud prvého stupna spravne Zalobu zamietol. V tejto Casti preto
odvolaci stid nepovaZoval odvolanie Zalobcu za dovodné, a preto napadnuty rozsudok vo vztahu k
zalovanej 1/ potvrdil ako vecne spravny v stulade s § 219 ods. 1 O.s.p. Za ddvodné vSak povazoval
odvolaci sud namietky tykajuce sa zamietnutia zaloby vo vztahu k Zalovanému 2/. Poznamenal, Ze vo
vztahu k zalovanému 2/ nie je mozné a nebolo mozné Zzalobu zamietnut’ pre dovody tykajice sa



nepreukazania splnenych zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobentt nespravnym
uradnym postupom. Uviedol, Ze v tejto Casti je napadnuty rozsudok vo vztahu k zalovanému 2/
nepreskimatelny v celom rozsahu. Uzavrel, Ze v danom pripade nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, t. j. nedostato¢né dovody uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ako aj netiplne
zisteny skutkovy stav vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako
aj poruSenie prava ucastnika na sadnu ochranu, lebo nalezité zdé6vodnenie rozhodnutia sudu je sucastou
prava ucastnika na ochranu, vratane prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud preto uznal
odvolanie Zzalobcu vo vztahu k Zzalovanému 2/ za dovodné a napadnuty rozsudok vo vztahu k
zalovanému 2/ zrusil postupom podla § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ O.s.p.a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, v jeho potvrdzujucej casti, podal dovolanie Zzalobca.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze sa mu postupom
odvolacicho sudu odnala moznost’ konat' pred sudom. Uviedol, Ze prvostupiiovy aj odvolaci sud v
odovodneniach svojich rozhodnuti vychadzali iba zo znaleckého posudku, priCom znalci nie st
opravneni posudzovat pravne otazky. Poznamenal, Ze uz v odvolani namietal, Ze z oddvodnenia
rozsudku sudu prvého stupiia nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s otdzkou existencie predpokladov
zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent nespravnym pravnym uradnym postupom a odvolaci sud na
tieto namietky reagoval tak, ze sice vec vo vztahu k Zzalovanému 2/ zrusil a vratil, vo vztahu k Zalovanej
1/ vSak len zhrnul odoévodnenie prvostupiiového rozhodnutia bez toho, aby preskiimal jednotlivé
predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Z tohto
dovodu navrhol, aby dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutia niz§ich sudov vo vzt'ahu k Zalovanejl/ a
vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana 1/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskoér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu treba zrusit.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho stdu st upravené v ustanoveniach § 237
a§ 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad



absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli€enym sudcom, ¢i konania sidom nesprévne
obsadenym.

Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak uc¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zadvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav.

Eurépsky sud pre T'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznadmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ti€astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' Zziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ stid takato moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze k odvolaniu zalobcu sa
pisomne vyijadrili zalovana 1/ podanim z 20. maja 2013 (¢1. 805 spisu) a zalovany 2/ podanim z 29. méja
2013 (&L 815 spisu). Zalobca (dovolatel) ale nemal moznost dozvediet sa o tychto vyjadreniach a
pripadne sa k nim aj vyjadrit, lebo stid mu tieto vyjadrenia zalovanych 1/ a 2/ nedoru¢il. Opomenutim
dorucenia tychto vyjadreni Zalobcovi doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v sulade s ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu mu moznosti konat’
pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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