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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. E., bytom I., zastipenej advokatkou
Mgr. Zuzanou Albert, so sidlom Grdsslingovd 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému XEROX
LIMITED, Bridge House, Oxford Road, Uxbridge, Middlesex UB8 1HS, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severského Irska ako zriadovatel’ organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej osoby: XEROX
LIMITED, organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, so sidlom: Digital Park II, Einsteinova 23,
851 01 Bratislava, ICO: 30 814 677, zastupeny advokatom JUDr. Adam Batuna, Panské ¢. 6, Praha 1,
Ceska republika, o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru a naroky z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 47 Cpr 11/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 13. februara 2014 sp. zn. 9 CoPr 7/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume 349,- € k rukdm
pravneho zastupcu Zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava V 25. aprila 2012 sa zalobkyia doméhala uréenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej jej zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
311/2001 Z. z. - Zékonnika prace v zneni u¢innom v ¢ase podania vypovede (dalej len ,,Zakonnik
prace’) z dovodu nadbyto¢nosti v dosledku organizatnych zmien a nahrady mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru od 28. februdra 2012, t. j. od Casu, kedy oznamila Zalovanému, ze
povazuje vypoved’ za neplatnu a ziada o d’alSie zamestnavanie. Neplatnost’ vypovede oddvodiovala tym,
ze v Case ked’ jej bola vypoved dorucena nebola nadbytoénym zamestnancom, Zalovany si nesplnil
ponukovi povinnost’, ked’ mal volné pracovné miesta v ¢ase udelenia vypovede Zalobkyni a skutkovy
dévod vypovede nie je vo vypovedi dostatoéne konkretizovany.

Sud prvého stupiia rozsudkom z 20. maja 2013, ¢. k. 47 Cpr 11/2012-596 zamietol zalobu zalobkyne a
zaviazal ju na zaplatenie trov pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi zalovaného v sume 735,04 Eur.



Zalobu std prvého stupiia vyhodnotil ako neopodstatnenti a konstatoval, Ze postup zamestnavatel'a bol v
sulade so Zdkonnikom préace a pracovna pozicia, ktoru zastdvala zalobkytia, boa jedina, to znamenad, ze
nebolo mozné zamenit' tento dévod vypovede s inym dévodom. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud prvého stupna k nazoru, ze neabsentuje nadbyto¢nost’ zalobkyne, Zalovany nemal volné
pracovné miesta, ktoré mohol ponuknut’ Zalobkyni pri davani vypovede a ak Zalovany mal pre isté
pracovné pozicie vyhranené kvalifikaéné predpoklady, hlavne pokial’ ide o manazérske pozicie, nemozno
podl'a nazoru sudu prvého stuptia povazovat’ za poruSenie ponukovej povinnosti, ak tieto funkcie sa
obsadzuju vyberovym konanim, ¢iuZz internym spoésobom alebo externym spésobom.

Proti uvedenému rozsudku, v ¢asti tykajicej sa trov pravneho zastipenia, podal v zdkonom stanovencj
lehote odvolanie Zalovany, ktory zastaval nazor, Ze sid prvého stupiia mal postupovat v sulade s
ustanovenim § 13 ods. 3 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmendch a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka o odmenach a
nahradach advokatov®), pretoze v predmetnom konani doslo k spojeniu dvoch veci a nejedna sa o
spojenie veci na spolo¢né prejednanie, ktoré by vyplyvalo zo zakona.

Rozsudok sudu prvého stupiia napadla odvolanim aj zalobkyna, a to v celom jeho rozsahu, proti
vSetkym jeho vyrokom.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. februara 2014 sp. zn. 9 CoPr 7/2013 rozsudok stdu prvého
stupna vo veci samej potvrdil a v Casti vyroku o nahrade trov konania zmenil rozsudok stdu prvého
stupna tak, ze zalobkyfiu zaviazal zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania a trovy pravneho zastupenia
v sume 3.825,39 € na G¢et JUDr. Adama Batunu, advokata v Prahe, Panska ¢. 6, Ceska republika.
Zalovanému néhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§
10 ods. 1 O.s.p.) v medziach danych odvolanim vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia Gstneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
vecne spravny, pretoze sud prvého stupna ndlezite zistil skutkovy stav v zmysle § 153 ods. 1 O.s.p.,
vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spdsobom odovodnil (§ 157 ods.
2 a ods. 3 O.s.p.) s odovodnenim, s ktorym sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na skuto¢nost’, Ze Zalobkyna namieta,
7e jej pracovna pozicia bola zruSena za cenu prijatia novej pracovnicky pani K., zvySenia miezd
minimalne p. L. a platenia odmien za sluzby spolo¢nosti XEROX CZECH REPUBLIC s.r.0. Odvolaci
sud v tejto suvislosti konstatuje, ze nie je v kompetencii zalobkyne posudzovat' efektivitu prace
zamestnavatel'a, ani nim prijatych opatreni za uc¢elom jej dosiahnutia, a takito tvaha je vo vztahu k
naplneniu zakonnej podmienky o nadbyto¢nosti zamestnanca irelevantna. Podla odvolacicho stdu je
nedovodna aj namietka ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatel'a, nakolko zalovany nedisponoval
v ¢ase dania vypovede vhodnou pracou, ktort by mohla Zalobkyiia vzhladom ku svojej kvalifikacii
vykonavat’, a to ani po predchéadzajucej priprave. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vo
vypovedi vymedzeny skutkovy doévod vypovede je dostatocne konkrétny, je nezamenitelny s inym
dévodom, ide o vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 Zakonnika prace pre nadbyto¢nost’, vzhl'adom na
organizacné zmeny. V Casti ndhrady trov prvostupiiového konania odvolaci sud rozsudok studu prvého
stupnia ako vecne nespravny zmenil a priznal zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v sume 3.825,39 €, nakolko sud prvého stupiia nespravne ur¢il odmenu za tikon pravnej
sluzby, priCom odvolaci sud tento zaver pri svojom vypocte odévodnil.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyia a navrhla rozhodnutie odvolacicho
sudu zru$it’ a vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie. Dovolanie odévodnila tym, Ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 237 O.s.p., a to tym, ze jej bola odiiatd moznost konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a z dévodu, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Namietala, Zze rozsudkom odvolacieho sudu ako aj rozsudkom sudu prvého stupiia jej bola odnata
moznost” konat’ pred sudom, a to najmd tym, ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim uvedeného
rozhodnutia sudu prvého stupiia bez toho, aby sa riadne zaoberal zasadnymi namietkami uvedenymi



zalobkynou v jej odvolani, ktoré smerovala prave proti odévodneniu rozhodnutia sudu prvého stupna a v
flom uvedenej argumentécii. Pripustnost’ dovolania vidi Zalobkyfia v tom, ze odvolaci sud a std prvého
stupna sa vo svojom rozsudku nedostato¢ne vysporiadali so vznesenou namietkou zalobkyne vo vztahu
k odovodneniu splnenia tzv. ponukovej povinnosti zo strany zalovaného. Odvolaci sud sa podla
zalobkyne vobec nevysporiadal s pochybeniami stidu prvého stupna, na ktoré opakovane poukazovala,
rovnako sa konajice sudy podla jej tvrdeni nedostatone vysporiadali so vznesenou namietkou
tykajlicou sa konania zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a sud prvého stupiia nevykonal vSetky
zasadné (relevantné) dokazy, ktoré zalobkyna v konani opakovane navrhovala vykonat’ a odvolaci sud
ako aj sud prvého stupna tato skuto¢nost’ riadnym spésobom neodévodnili. Zarovenn podla Zalobkyne
odvolaci sud nespravne urc¢il odmenu za ukon pravnej sluzby.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ a Zalobkyfiu zaviazat' na nahradu trov
dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢itento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuty zmetujici
rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo potvrdzujici rozsudok, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sid vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Bez ohladu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, § 237 O.s.p. priptsta
dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatky v
pravomoci sudu, v sposobilosti byt’ ucastnikom konania, v riadnom zastiipeni procesne nesposobilého
ucastnika, zakonom predpisaného sposobu zacatia konania, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu ako celku, t. j. proti vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej a v Casti ndhrady trov
konania zmenil rozsudok studu prvého stupna tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu
trov konania a trovy pravneho zastipenia v sume 3.825,39 € na Gcet pravneho zéstupcu zalovaného.

Dovolanie, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania, smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho stidu, ma ale charakter uznesenia. Tento svoj
charakter uznesenia nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci savisi a je
do rozsudku pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ teda ide o tato ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho studu,
pripustnost’ dovolania treba posudzovat podla § 239 O.s.p. (porovnaj k tomu ustalenti sudnu prax,
napr. rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 283/2005, ako bolo uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 51/2006).

Ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. vymedzuju pripady, v ktorych je dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho sudu pripustné, pricom vsak podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,



timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dékazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie zalobkyne v casti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupiia, smeruje teda
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, u ktorého je dovolanie uvedenym ustanovenim expressis verbis
(vyslovne) vylucené.

Pre Cast’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej, nie s splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1
az 3 O.s.p., lebo dovolaniec nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, odvolaci sud sa neodchylil od
pravneho nazoru dovolacicho sudu (ktory v tejto veci doposial’ nerozhodoval, a preto ani nevyslovil
pravny nazor), dovolanie sice smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého vSak odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, i ked’ ide o potvrdzujuci rozsudok stidu prvého stupnia vo vyroku tohto
v§ak nedoslo k vysloveniu neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 4 a 3 O.s.p. So zretelom
na to by dovolanie v tejto ¢asti bolo pripustné, len ak by napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani
postihnutom zdvaznou procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 238 ani § 239 O.s.p.
pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (€¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal predovsetkym otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo uzneseniu), ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. (t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat).

Zalobkyfa existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a vady
tejto povahy v dovolacom konani nevyS$li najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Vychéadzajuc z obsahu dovolania a v nom vytykanych nedostatkov a nedostatocnosti odévodnenia
rozhodnutia, dovolaci sid sa osobitne zameral na skimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim
odvolaciecho sudu bola zalobkyni odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alS§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal G¢astnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva. Takito vada konania znamend
porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj &1. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237
pism. f/ O.s.p. ako dévodom zakladajiceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a, Ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne takouto vadou postihnuté.



Ustavny std podla konitantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04) vyslovil, Ze st¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).

Dovolaci sud d’alej uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2
O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujlice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Citované zédkonné ustanovenie sa totiz chdpe aj z hladiska prav ucastnika na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gistavy, ktorého suéastou je aj pravo na stiidne konanie spliiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*) - porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved€ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESICP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

V preskiimavanej veci, podla nazoru dovolaciecho sudu, odévodnenie potvrdzujuiceho rozsudku
odvolacicho sudu spliha poziadavky kladené na riadne odévodnenie rozsudku v citovanom ustanoveni §
157 ods. 2 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania zalobkyne, ktora uviedla, ze v konani doslo k inej vade, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacicho stidu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je nutné v danom pripade
zdoraznit’, Ze ak je dovolanie nepripustné podla § 238 O.s.p., dovolaci siid sa nemdze zaoberat’ vadami
vychadzajucimi z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. V zmysle ust. § 241 ods. 2 O.s.p.
dévodom dovolania neméze byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
»dalsSim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého stupna a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Zéaroven je potrebné osobitne uviest, ze § 237 O.s.p. spdja pripustnost’ dovolania vyluéne len so
zavaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaji tzv. zméto¢nost’. Iné procesné vady
(procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne vymedzené v § 237 O.s.p.) a tieZ iné nespravnosti
nez st vady postupu sidu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym doSlo v ramci pravneho
posudzovania veci), nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Pravnym postidenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo



nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nemoéze zalozit. Dovolanie je v
ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a
preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. 1 keby teda tvrdenia zalobkyne boli
opodstatnené (dovolaci sud sa nimi z tohto hl'adiska nezaoberal), fiou uvadzané skuto¢nosti by mali za
nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia (vyroku), nezakladali by ale pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy
stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné. O takyto pripad ale v tejto veci nejde. Pokial nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi
niz§ich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (R 43/2003).

Vzhl'adom na uvedené obmedzilo sa dovolacie konanie iba na fazu zistovania podmienok pripustnosti
dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t. j. preskimania vecnej spravnosti napadnutého rozsudku,
ktort nespravnost’ dovolanim Zalobkyfia namieta.

KedZe pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 ani § 239 O.s.p. a
v dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa
napadnutou ¢ast'ou rozsudku odvolacicho sudu z hl'adiska jej vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). V dovolacom konani zalovanému vznikli trovy v suvislosti s odmenou za pravne sluzby
poskytnuté advokatom. Dovolaci sid mu priznal odmenu za jeden ukon pravnej sluzby, a to pisomné
vyjadrenie k dovolaniu zalobkyne (340,96 €) spolu s rezinym pausalom (8,04 €) v sume 349,- € v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 3 a 4 vyhlasky o odmenach a
nahradach advokatov.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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