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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I.. G. G., narodeného XX. M. XXXX, Z., L. C. K.
XXXX/XX, zastapeného advokiatom Mgr. Tomasom Michnicom, Zilina, Na Prieckope 174/13, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Generadlna prokuratira Slovenskej republiky,
Bratislava, Stirova ¢. 2, o nihradu nemajetkovej ujmy, povodne vedenom na Okresnom stide Dolny
Kubin pod sp. zn. 7C/6/2023, o vyli¢eni sudkyne Krajského sudu v Ziline z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 8NcC/5/2023, takto

rozhodol:

Predsednitka sendtu Krajského sudu v Ziline JUDr. Téafa Rapanova je vy 1 & e n 4 z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8NcC/5/2023 (pdvodne vedenej na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7C/6/2023).

Odovodnenie

1. JUDr. Tata Rap&anova, predsedni¢ka senatu Krajského stdu v Ziline 8NcC (vo veci, sp. zn
8Nc(C/5/2023) predkladacou spravou zo 14. juna 2020 predlozila NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, ako sidu nadriadenému, namietku zaujatosti podanu zalobcom 9. juna 2023.

2. Podanim doru¢enym Krajskému stidu v Ziline 9. jina 2023 (&. 1. 216 az 226 studneho spisu) Zalobca
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Tani Rap&anovej, predsedni¢ke senatu Krajského sidu v Ziline s
odvolanim sa na obsah uznesenia predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline z 2. jana 2023 pod sp.zn.
8Nc(C/5/2023, v ktorom JUDr. Tafa Rapéanova oznamuje predsednicke Krajského sudu v Ziline dovody
svojej zaujatosti pre negativny vzt'ah k Zalobcovi v stvislosti s tdajnou trestnou ¢innost'ou zalobcu, ale
aj réznymi vnitornymi pocitmi namietanej sudkyne. Podl’a Zalobcu obsah oznamenia namietanej sudkyne
uvedeny v rozhodnuti predsednicky krajského stidu zaklada jej vylucenie z prerokovania a rozhodovania
tohto sporu a to pre negativny pomer namietanej sudkyne k zalobcovi.

3. JUDr. Tana Rapcanova vo vyjadreni zo 14. jina 2023 k namietke zaujatosti zalobcu uviedla, ze
zalobcovu namietku zaujatosti povazuje za dovodnu, nad’alej ma k Zalobcovi negativny vzt'ah a preto
ziada o jej vylicenie z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Obdobne ako vo svojom oznadmeni z
23. maja 2023 adresovanom predsedniCke krajského sudu (vid ¢.L 199 - 200 sudneho spisu),



zopakovala dovody, pre ktoré sa citil byt zaujata. Predovsetkym, Ze Zalobcu pozna ako kolegu z jeho
posobenia na Okresnom sude Zilina, vo vietkych nim podanych obé&ianskopravnych navrhoch sa citila
zaujata a pre tento vztah bola najvys§im sudom vylacend, podozrenie Zalobcu zo spachania trestného
¢inu v roku 2020 vzbudilo u nej vazne narusenie dovery v zalobcu, zalobcovo pisomné ospravedinenie
kolegom z februara 2021 a jeho odvolanie z 18. aprila 2023 u nej vyvolalo pocit hnevu, ¢ast’ sudcovske;j
obce mala tunajsi krajsky sud povazovat' za korupény, teda aj jeho sudcov, ¢o sa dotklo aj jej ako
dlhoro¢nej sudkyne na tomto side posobiacej od roku 1997. VSetky tieto skutocnosti mali vyvolat’ u
namietanej sudkyne negativny vztah k osobe zalobcovi, ktory jej brani vec nezaujato prejednat’ a
rozhodnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Ziline [§ 54 ods. 2 zikona ¢&. 160/2015 Z. z. Civimého sporového poriadku (dalej len ,,CSP)]
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti u namietanej sudkyne
odvolacieho senitu 8NcC Krajského stidu v Ziline z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

5. Vzmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zacastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. V zmysle § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

7. Ugelom citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci),
k nezaujatému pristupu k stranam (U€astnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani;
zamerom je tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna tGprava skuto¢nosti, ktoré st z hladiska vyli¢enia sudcu povazované
za pravne relevantné. Tymito skuto¢nostami su prdvne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k
sporu (veci), v rdmci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na ur¢itom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu (G¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,
¢/ k zéstupcom stran sporu (i¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky
vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobadm zi¢astnenym na konani.

8. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v kone€nom dosledku by mohol viest k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z tstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 38 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢l
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat’ na tom, Ze sudcu vylidit z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimo¢ne a zo zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urcitej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného stdu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit’.
Vynimku z Ustavnej zdsady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z
rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov
pripusta, aby zdkonny sudca bol vyluceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’
ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Zze by v spore
mobhol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Eurdpskeho stidu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Jistavny sud) a napokon aj na zavery, ku ktorym
dospela doterajSia sudno-aplikaéna prax najvyssieho sudu.



10. ESEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

11. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zadstupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz
o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne)
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

12. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam ziac¢astnenym na konani. Postidenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu je objektivne opradvnend. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zévaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze ¢okol'vek,
¢o moéze vrhnat Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

13. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost’, Ze spolocenské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzdjomného poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zdvaznost, ktord by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zakladni
povinnost’ sudcov, o Strukturalny prvok sudneho systému.

14. Nezavislost’ je najddlezitejSia vec justicie. Nezavislost' stidnej moci je prejavom jej funkénosti.
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sudov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezavislost' sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého stidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k
vedeniu a kolektivu studu.

15. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny ddvod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnent. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje pravny



poriadok (I1. US 71/97).

16. Z judikatary ESLP a tstavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na
konani disponuje.

17. Z hladiska postdenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
modze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

18. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov).

19. V danom pripade Zzalobca oddvodnil ndmietku zaujatosti tvrdenim o negativnom vzt'ahu namietanej
sudkyne k jeho osobe, o ma preukazovat' obsah oznamenia tejto sudkyne v rozhodnuti vydanom
predsednickou krajského stdu. Z tohto mimo iného vyplyva, Ze konanie Zalobcu ohl'adom
ospravedlnenia sa a odvolania toho ospravedlnenia v suvislosti s trestnym konanim vyvolalo u namietanej
sudkyne hnev. Hnev je silnd negativna emocia, ktord stavia ¢loveka proti osobe, miestu, alebo predmetu,
ktoré v fiom vyvolali uvedent emodciu. Hnev mdze viest az k tomu, aby sa konalo a postupovalo
destruktivne voci inym. Namietand sudkyia opakovane (v ozndmeni i vyjadreni k namietke) potvrdzuje
svoj negativny vzt'ah k Zalobcovi i emociu hnevu voci Zalobcovi. Vo vyjadreni uvadza, ze suhlasi s
namietkou zaujatosti, citi sa byt zaujata a ziada o vylic¢enie z prejednania a rozhodovania veci, lebo
negativny vzt'ah k Zalobcovi jej brani vec nezaujato prejednat’ a rozhodnut’.

20. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanej sudkyne je potrebné konStatovat, ze
namietana sudkyna stihlasi s namietkou zaujatosti vznesenou Zalobcom, citi sa byt’ zaujata, pretoze podla
jej tvrdeni tu existuje negativny vztah medzi nou a zalobcom, pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o jej
nezaujatosti a preto ziada o vyli€enie z prerokovania a rozhodovania tejto veci. Samotné spravanie sa
sudkyne (vyjadrenie negativneho vztahu k zalobcovi a pocitu hnevu voci zalobcovi), spochybiiuje jej
subjektiviu nestrannost’. Negativny (napr. nepriatel'sky) vzt'ah je takym typom osobného vzt'ahu, ktory
moze zakladat’ odovodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu (porovnaj napr. sp.zn. 2Nc¢/2/2015, sp.zn.
8Nc/12/2014).

21. Pri rozhodovani, ¢i uvadzana okolnost’ o negativnom vztahu prezrddza nedostatok nestrannosti
sudkyne (z objektivnych aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal
Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie citovanej judikatiry ESLP a tiez z tzv. teorie zdania
nezaujatosti [ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana].

22. Negativny vztah namietanej sudkyne k Zalobcovi deklaruje vyjadrenie sudkyne k ndmietke zaujatosti,
ktoré vychadza z rovnakych okolnosti, aké boli uvadzané v jej oznameni predsednicke sudu, tykajucich
sa trestného konania vedeného proti Zalobcovi i jeho konania v suvislosti s ospravedlnenim a jeho
odvolanim, vyvolavajiceho u namietanej sudkyne i pocit hnevu, teda opozitny, deStruktivny (negativny)
postoj sudkyne a u zalobcu z tohto dovodu (negativneho postoja) obavu z nedostatku nezaujatosti
zakonnej sudkyne. Podl'a ndzoru nadriaden¢ho sudu z objektivneho hl'adiska nemozno ignorovat, Ze tu
existuje legitimny dovod na obavy vo vztahu k pripadnej nestrannosti namietanej sudkyne, a to pre



negativny vztah k osobe Zalobcu (animozita a hnev). Hnev totiz mo6ze viest’ az k tomu, aby sa konalo a
postupovalo destruktivne a nendlezite vo¢i inym. Pri objektivnom pohlade nezaujatého pozorovatela
modze vyplyvat podozrenie, Ze vztahy medzi nimi su vazne naruSené a negativne. MoZznost' osobnej
animozity, hnevu i vyslovené obavy samotnou sudkyiiou o negativnom vztahu k Zzalobcovi a o jej
nezaujatosti, ¢i nestrannosti moézu vzbudit' objektivhu pochybnost’ u nestrannej osoby (aj laickej
verejnosti) o nezaujatosti sudkyne.

23. V pripade namietanej sudkyne vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel, Ze ide o osobny
vzt'ah negativnej povahy k Zalobcovi (animozita, hnev), nie o vztah neutralny, bez predsudkov, ktory
moze svojou povahou, charakterom a intenzitou vzbudzovat z objektivneho i subjektivneho hladiska
doévod zakladajici pochybnost o nezaujatosti sudkyne, pri ktorom dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k z&veru o existencii skutocnosti, ktora je relevantna z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP, a ktora ju
vylucuje z prejednévania a rozhodovania v danej veci.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol o vyluceni predsedniCky senatu Krajskeho sadu v
Ziline JUDr. Tani Rap¢anovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
8Nc(C/5/2023 (pdvodne vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7C/6/2023).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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