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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvinenych V. S. a spol., pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom
8. oktdbra 2024 v Bratislave, o dovolani obvinenej Q. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 7. marca 2023, sp. zn. 5T0/91/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Q. S. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud®) z 25. aprila 2022, sp. zn.
10T/49/2020, bola obvinena Q. S. spolu s d’alsimi spoluobvinenymi uznana za vinnu zo zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného
zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 22. oktébra 2018 v obci Kosihy nad Iplom po predchadzajucej vzajomnej dohode a pod zamienkou,
ze A. 1. nar. XX. E. XXXX, o ktorej veku vedeli, zabezpecia vo Velkom KrtiSi jednoizbovy najomny byt
s vy§kou mesacného najmu 200,00 eur, kedy vopred vedeli, ze takyto byt zabezpeéit’ nedokazu, od A. 1.
vylékali sumu 600,00 eur ako zabezpeku, zalohu za 3 mesa¢né najmy vopred, nasledne jej Ziadny
najomny byt nezabezpecili a peniaze doposial’ nevratili, rozdelili si ich rovinym dielom a minuli pre vlastnt
potrebu, ¢im poskodenej A. 1., nar. XX. E. XXXX, bytom S. K. H. ¢. XX svojim konanim sp6sobili
Skodu vo vyske 600,00 eur.

Za to jej prvostupiiovy sud podla § 44 Trestného zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhl'adom
na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 10. augusta 2020, sp. zn. 3T/16/2020, pretoze trest ulozeny
tymto rozsudkom povazoval za dostato¢ny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy std obvinenej ulozil aj povinnost’ spolu s d’al§imi
spoluobvinenymi spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenej A. 1., nar. XX. E. XXXX, bytom S. K. H.
XX, skodu vo vyske 600,- eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujic o odvolani prokuratora proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu uznesenim zo 7. marca 2023, sp. zn. 5T0/91/2022, odvolanie prokuratora podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala obvinena Q. S. dovolanie
prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Tomasa Voleka pisomnym podanim z
24. jina 2024, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Podané dovolanie odévodnila obvinend po citacii § 42 ods. 1, ods. 2, § 44 Trestné¢ho zadkona a rozsudku
Krajského studu v Ziline z 20. aprila 2010, sp. zn. 1To/37/2010, tym, Ze podla jej nazoru prvostupiiovy
sud nemal v predmetnej veci upustit’ od potrestania podla § 44 Trestného zakona vzhladom na
odsudenie rozsudkom Okresného stidu Velky Krti§ sp. zn. 3T/16/2020, ale mal postupovat’ podla § 42
Trestného zdkona zruSenim vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/1/2019,
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/16/2020 a mal jej ulozit’ suhrnny trest
odnatia slobody podl'a § 42 Trestného zakona.

Tym, Ze prvostupnovy ani odvolaci sud v predmetnej veci nerozhodli v stlade s navrhom prokuratora a
nezru$ili vyroky o treste rozsudkov Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/1/2019 a Okresného stdu
Velky Krtis, sp. zn. 3T/16/2019 a neulozili sahrnny trest, podl'a obvinenej spdsobili, ze ziaden sud jej
nikdy nezrusil vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného stidu Galanta vo veci vedenej pod sp. zn.
2T/1/2019, napriek tomu, Ze vSetky predmetné trestné veci predstavujii zbiehajucu sa trestnti ¢innost’
spachanti skoér, ako bol vyhlaseny v poradi prvy odsudzujici rozsudok za niektory zo skutkov
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Obvinena taktiez poukdzala na to, Ze v case rozhodovania
prvostupniového sudu v predmetnej veci bolo zrejmé, ze pride k nariadeniu vykonu trestu uloZeného
rozsudkom Okresného sudu Galanta vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/1/2019, teda upustenie od
potrestania v predmetnej veci ju postavilo do horSej pozicie, ked’ze tymto rozsudkom zostal nedotknuty
vyrok o suhrnnom treste uloZenom Okresnym sudom VWelky Krti§ vo veci vedenej pod sp. zn.
3T/16/2020, ¢o umoziuje Okresnému stdu Galanta rozhodnit’ o nariadeni vykonu trestu odiatia
slobody z dovodu neosvedcenia sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia vo veci vedenej pod sp.
zn. 2T/1/2019.

S poukazom na uvedené je obvinena toho nazoru, ze rozhodnutie prvostupnového stdu o upusteni od
potrestania je v jej neprospech a odvolanie prokurétora bolo podané paradoxne v jej prospech. Napriek
zneniu § 369, § 371 a § 372 Trestného poriadku je preto toho nazoru, ze jej vznikd prédvo podat
dovolanie, ktoré by nemalo byt odmietnuté podl'a § 382 pism. b) alebo podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku. Na zaklade toho obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona v prislusnych ustanoveniach § 386 ods. 1 Trestného poriadku, zru$il napadnuty rozsudok
(zrejme mala na mysli uznesenie, pozn.) krajského stdu, ako aj jemu predchadzajuci rozsudok
prvostupniového sudu a v zmysle § 386 ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil na opatovné
prerokovanie prislusnému sudu.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry Velky Krti§ (d’alej len
»prokurator®) pisomnym podanim z 23. augusta 2024, v ktorom vo vztahu k dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze zo spisového materidlu v predmetnej veci vyplyva,
7e u obvinenej bolo pravo na obhajobu zachované. Navyse, v priebehu konania na prvostupniovom stude



boli podl'a prokuratora zakonnym sposobom vykonané vSetky dokazy potrebné pre prijatic zakonného
rozhodnutia a vSetky hlavné pojednavania boli zaznamenané aj s vyuzitim technického zariadenia na
zaznamenavanie zvuku a rovnako tak boli z tychto hlavnych pojednavani vyhotovené aj zapisnice.
Neexistuju preto podla prokuratora také pochybenia organov ¢innych v trestnom konani alebo sudov,
ktoré by mali za nasledok zadvazné porusenie prava na obhajobu.

Vo vztahu k obvinenou uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i)
Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za zdkonny, pricom bol uloZeny taky
druh trestu, ktory zdkon priptista. Rovnako tak je napadnuté rozhodnutie podla prokuratora zalozené na
spravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu a na spravnom pouziti hmotnopravneho
ustanovenia. V predmetnej veci mal byt nepochybne uloZeny sthrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Trestného zédkona. Sud vSak v predmetnej veci upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, pretoze povazoval trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ z 10. augusta 2020, sp. zn. 3T/16/2020, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 1. aprila 2021, sp. zn. 4To/87/2020, za dostato¢ny. Je podla prokuratora pravdou, ze
obvinena sa skutku dopustila pred tym, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Galanta z 8.
oktobra 2019, sp. zn. 2T/1/2019, avSak sud podla jeho nazoru postupoval spravne, ked’ uvedeny vyrok
o treste nezru$il a podmieneény trest ponechal v platnosti. Obvinenej navySe plynuli zarovein dva
podmienecné tresty, a to vo veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/24/2019, ako aj
vo veci vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 2T/1/2019. Z uvedenych dévodov neobstoji
podla prokuratora dovolaci dovod zaloZzeny na tom, Ze obvinenej bol uloZeny trest mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby alebo Ze jej bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za dany trestny ¢in
nepripusta.

Prokurator d’alej poukazal na to, Ze obvinend v predmetnej veci nepodala odvolanie a po vyhlaseni
rozsudku prvostupniového sidu sa vzdala prava na podanie odvolania za seba, ako aj za osoby
opravnené podat’ odvolanie. Odvolanie v neprospech obvinenej podal iba prokurator, pricom toto bolo
napadnutym uznesenim krajského sudu zamietnuté. Motivom podania dovolania je podla prokuratora
hrozba premeny podmiene¢ného trestu odnatia slobody vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 2T/1/2019.

S poukazom na znenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku prokuréitor konStatoval, Ze obvinena nie je
opravnena na podanie dovolania, pretoze proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu nepodala riadny
opravny prostriedok. Na zaklade uvedeného prokurator navrhol dovolanie obvinenej Q. S. podla § 382
pism. d) Trestného poriadku zamietnut’.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 7. oktdbra
2024.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestné¢ho poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku. Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze nebola splnena podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny



opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci std rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z predlozeného spisového materidlu, tak ako na to poukazal i prokurator vo svojom vyjadreni k
dovolaniu, vyplyva, ze po vyhlaseni rozsudku prvostupiiového sidu na hlavnom pojednavani konanom
25. aprila 2022 vSetci obvineni, vratane obvinenej Q. S., do zapisnice o hlavnom pojednavani uviedli, ze
sa vzdavaju prava podat’ odvolanie za seba aj za osoby opravnené podat’ odvolanie (¢. 1. 232 spisu).

Obvinena teda nevyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok, tak ako to predpoklada
§ 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku. Zaroven, pokial obvinena v podanom dovolani uvadza
moznost’ podania dovolania s poukazom na § 372 ods. 1, vetu druht Trestného poriadku, teda ze v
predmetnej veci podal odvolanie prokurator a bolo rozhodnuté v neprospech obvinenej, ani toto jej
tvrdenie nie je pravdivé. Prokurator zahlasil odvolanie proti vyroku o treste vo vztahu k vSetkym
obvinenym, medzi nimi aj obvinenej Q. S., priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 232 spisu),
priCom v oddvodneni odvolania (¢. 1. 244 - 245 spisu) vo vztahu k obvinenej uviedol, Ze sa nestotoznuje
s upustenim od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody vzhladom na rozsudok Okresného stidu
Velky Krti§ z 10. augusta 2020, sp. zn. 3T/16/2020 (ktorym bol obvinenej Q. S. uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace) a navrhol jej uloZenie sthrnného trestu odiatia slobody vo
vymere 6 rokov za stcasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 10.
augusta 2020 a rozsudku Okresného stdu Galanta z 8. oktobra 2019, sp. zn. 2T/1/2019. Obvinena k
tomu tak vo svojom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom obhajcu (€. 1. 248a spisu), ako aj v
kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu (¢. 1. 261 spisu) uviedla, ze momentélne
uloZeny trest je pre fiu dostacujiici a poziadala, aby jej sud trest nenavySoval a odvolanie prokuratora
zamietol.

Z uvedeného je preto zrejmé, Ze odvolanie prokuratora bolo v predmetnej veci podané v neprospech
obvinenej, avSak odvolaci sud ho ako nedovodné zamietol, teda rozhodol v prospech obvinenej. Aj v
odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud vyslovne uviedol: ,,Obzalovanej tak za spachant trestnii
¢innost’ v predmetnej trestnej veci hrozil trest odnatia slobody vo vymere3 roky az 10 rokov, priCom
rozsudkom Okresného stidu Velky Krti§ sp. zn. 3T/16/2020 zo dna 10. augusta 2020 (vo vztahu ku
ktorému bolo taktiez mozné ukladat’ suhrnny trest, nakol’ko predmetny trestny ¢in bol v subehu s
prejednavanym trestnym c¢inom v tejto trestnej veci) jej bol za spachant trestni Cinnost' ulozeny
sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace v Gstave na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, ¢o predstavuje vymeru trestu na urovni druhej polovice trestnej
sadzby, ktora obzalovanej hrozila v tejto trestnej veci. Aj krajsky sud s prihliadnutim na spdsob
spachania trestného Cinu, jeho nésledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti ndpravy povazoval tento trest ulozeny
obzalovanej v inej trestnej veci za dostatoény na jej ndpravu a adekvatny pre ucely naplnenia
individualnej prevencie trestu. NavySovanie trestu z hl'adiska ukladania stthrnného trestu a jeho uloZenia
vo vymere presahujicej 5 rokov a 4 mesiace preto krajsky stid nepovazoval za potrebny ani primerany
vzhl'adom k zdujmu na naplneni ti€elu trestu.*

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, ze v predmetnej veci nebola splnend ani podmienka na
podanie dovolania podla § 372 ods. 1 veta prvad Trestného poriadku, ani podmienka na podanie
dovolania podla § 372 ods. 1 veta druha Trestného poriadku.

Ked’ze v predmetnej veci nebola splnend podmienka na podanie dovolania, uvedena v § 372 ods. 1
Trestného poriadku, pricom ide o vadu neodstranitelni, ktorti by nebolo mozné napravit' ani po vyzve
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez meritorneho
preskiimania veci, dovolanie obvinenej Q. S. podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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