Najvyssi sud 8 Sza 51/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: M. G. D., Statneho prislusnika
Ciny, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migracny
urad, Pivonkovd 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela
proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-584-16/PO-Z-2008 zo diia 15. decembra 2008,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave C¢.k.
10 Saz 5/2009-20 zo dna 29. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 5/2009-20 zo dna 29. maja 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky suad potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené
v zdhlavi tohto rozsudku. Tymto rozhodnutim odporca podla § 13 ods. 1 a § 20
ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle*) navrhovatelovi neudelil
azyl na uzemi Slovenskej republiky a podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle
rozhodol, Ze sa navrhovatelovi neposkytne doplnkova ochrana. Krajsky sad sa
stotoznil so zdverom odporcu, e navrhovatel' nespiia zdkonom o azyle stanovené
podmienky pre udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany. O nahrade trov
konania rozhodol krajsky sud tak, ze netspeSnému navrhovatelovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania (§ 250k ods. 1 O.s.p.).
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Navrhovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu odvolanie a ziadal, aby
odvolaci std zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, ze odporca ako aj sud prvého stupna nezistili nalezite skutkovy stav veci.
Prvostupiiovy sad neprihliadol na véaznost politickej situacie v Cine. Tym,
7e navrhovatel' poziadal o azyl, stal sa nepohodlnou osobou v Cine, obava sa
prenasledovania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Slovenskd republika
neinformuje krajinu povodu ziadatela o azyl, Ze jej obyvatel poziadal o udelenie
azylu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej
tabuli ana internetovej stradnke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 06.08.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatela o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo néabozenskych doévodov, dovodov zastdvania
uréitych politickych néazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prdv a slobod a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moze udelit azyl z humanitnych
dovodov, aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak:

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel
z krajiny poévodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich
veku, alebo

c¢) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak stym azylant
vopred pisomne suhlasi (ods. 1).
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenske;j
republiky, ak je splnena povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez,
¢1 cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkovi ochranu alebo zruidi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekazka administrativneho vyhostenia podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovll ochranu Ziadatelovi,
ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zédkona o azyle ministerstvo udeli doplnkova ochranu Ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak su vazne doévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade
navratu do krajiny poévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f) zdkona o azyle je vaznym bezpravim:
1. ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon
2. mucenie alebo nel'udské zaobchadzanie alebo trest
3. véazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnost osoby z dovodu

svojvol'ného nasilia pocas medzindrodného alebo vnutroStitneho ozbrojeného
konfliktu.

Ustanovenie § 13b zakona o azyle rie$i otazku poskytnutia doplnkove;j
ochrany na ucel zlucenia rodiny.

Odvolaci sud zo spisu zistil nasledovné skutocnosti:

Navrhovatel’ poziadal prvykrat o udelenie azylu po nelegalnom prechode
na uzemie SR dna 16.07.2003 pred pracovnikmi Utvaru policajného zaistenia
pre cudzincov v Medvedove. Po podani vyhldsenia bol zaslany do Zachytného tdbora
Adamov — Gbely, ktory dna 19.07.2003 svojvolne a bez udania doévodu opustil.
K jeho prvému konaniu bol vedeny spisovy material &.p.: MU-3477/PO-7/2003,
v ktorom bolo konanie v zmysle § 19 ods. 1 pism. f) zdkona o azyle 21.08.2003
zastavené.
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Diia 19.09.2008 navrhovatel poziadal druhykrat o azyl. Za ucelom
zdovodnenia jeho druhej ziadosti bol s nim vykonany vstupny pohovor, pocas
ktorého uviedol, Ze v krajine povodu bol ¢lenom Komunistickej strany Ciny.
Clenstvo v strane mu mal vybavit otec. Navrhovatel Dalej uviedol, Ze o tejto
skuto¢nosti nemal ziadne potvrdenie ani doklad a taktiez, ze nevyvijal ziadne
politické aktivity. Upresnil, ze bol v strane viac — menej formalne. V suvislosti
s ¢lenstvom v tejto politickej strane nemal v krajine povodu nikdy ziadne problémy.
Trestne stihany nebol. Ako uviedol, hlavnhym dévodom jeho Ziadosti bola skuto¢nost’,
ze nema rad Cinu. Poéas vstupného pohovoru $pecifikoval, Ze nemé rad ¢insku vladu
a komunisticku stranu, pretoze sa nestard o I'udi. V jeho regione sa zije vel'mi tazko,
nie je tam praca aludia Zziju velmi biedne. Preto sa rozhodol opustit Cinu
a vycestovat’ do zahrani¢ia. Povodne chcel vycestovat do Ceskej republiky, pretoze
tam ma krajanov, avSak po zadrzani policiou poziadal o azyl na tizemi SR. In¢é
dovody svojej ziadosti neuviedol.

V spise sa nachadzaju relevantné spravy o situacii v krajine povodu
navrhovatela.

Odvolaci sud zhodne so zaverom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca
vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a vec po pravnej stranke
spravne posudil.

Odvolaci sud zastdva néazor, ze navrhovatel’ nespliia podmienky na udelenie
azylu v zmysle zakona o azyle a Zenevského dohovoru zroku 1951 o pravnom
postaveni utecencov.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany,
odvolaci sud uvadza, Ze jej zmyslom a u¢elom je poskytnut subsididrnu ochranu
a moznost’ legdlneho pobytu na tzemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnu ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zdkone o0 azyle) neunosné, neprimerané, ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto inStitutu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbdm po pripadnom navrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda
C¢iastotne k inym skuto¢nostiam nastavajucim v odliSnom cCase nez v pripade
aplikicie inStitutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej
ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel'a, z nich je potrebné
vychadzat.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a realnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako
je definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Vzhladom na horeuvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud
rozhodol v stlade so zdkonom rozhodnutie, ked rozhodnutie odporcu ako vecne
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spravne potvrdil. Preto najvys$si sud ako std odvolaci napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenske;j
republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.
a § 250k ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému navrhovatel'ovi

pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



