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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci apadcu Z. O., a. s., v konkurze, V.,
ICO: X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. L., advokatkou, so sidlom
kancelarie Z. o zruSeni konkurzu a zbaveni spravcu funkcie po zruSeni konkurzu,
na odvolanie veritela D. U. L., V., ICO: X., proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
zo dna 28. jula 2011, ¢. k. 7K 185/97-271, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

28.jula 2011, ¢. k. 7K 185/97-271 zrus§uje avecmu Vvracia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Bratislave uznesenim zo dna 28. 07. 2011, ¢. k. 7K 185/97-271 zrusil
konkurz na majetok upadcu po splneni rozvrhového uznesenia a JUDr. J. L. zbavil funkcie
spravcu konkurznej podstaty. V odovodneni uviedol, Ze dna 12. 04. 2011 spravca konkurzne;j
podstaty predlozil sudu spravu o zaverecnom vyuctovani konkurzu a vyporiadani pohl'adavok
veritelov v zmysle pravoplatného rozvrhového uznesenia tunajSiecho sidu zo dna
29. 09. 2003, ¢. k. 7K 185/97-230. Z predlozenej spravy vyplyva, ze spravca predmetnej veci
uspokojil veritelov len ¢iastocne, uhradil sidny poplatok 1 991,50 Eur, ¢iastocne vyplatil
oddelenych veritelov (O. B. S., a. s., v sume 33 730,85 Eur, S. K., a. s., 11 426,88 Eur)
a svoju odmenu vo vyske 4 648,75 Eur spolu so zaplatenim nakladov a poplatkov spojenych
s realizaciou uspokojenia tychto pohl'adédvok. Ostatné pohl'adavky veritelov predpokladanych
pravoplatnym rozvrhovym uznesenim pre nedostatok finan¢nych prostriedkov neuspokojil.
Predlozil vypisy z uctu upadcu v peniaznom ustave T. B., a. s., z ktorého vyplyva nulovy
zostatok na tomto Uc¢te. Uvedeny stav zdovodnil tym, Ze ako spravca konkurznej podstaty mal

ulozeny vytazok spefhiazovania v S. K. B., a. s. B., na ktort bol vyhlaseny konkurz. V roku
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2000 spravca postupil pohl'adavku z tohto vytazku na spolocnost’ D. T., s. r. 0. Ked’Ze tato
spolo¢nost’ pohl'adavku nevyplatila, bol na nu vyhlaseny konkurz, pohladavku tpadcu vo
vyske 10 412 870,-- Sk, ako konkurzny veritel' uplatnil spravca voci dlznikovi D. T., s. r. 0.,
(po zmene obchodného mena I. C., s. r. 0.) v konkurznom konani vedenom na jeho majetok
tohto dlznika pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 3K 44/02. Tato pohl'adavka bola
v tomto konkurznom konani uznana do vysky i zakladu so zaradenim do prvej triedy. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dna 28. 04. 2010 ¢. k. 3K 44/02-414 konkurz vyhlaseny
uznesenim pod €. K. 3K 44/02-120 zrusil z dovodu, Ze majetok Gipadcu nepostacuje na uhradu
vydavkov a odmeny spravcu konkurznej podstaty. Pravnym dosledkom tejto skutoc¢nosti bolo
to, ze na ucte, na ktorom spravca spravuje majetok konkurznej podstaty upadcu sa ku ditu
17. 03. 2011 nachadzala len suma 1 400 468,87 Sk, v prepocte 46 487,05 Eur, z ktorej nebudu
moct byt uspokojeni v plnej miere ani oddeleni veritelia. Ked'Zze vo zvysku pohladavky
veritelov predpokladanych pravoplatnym rozvrhovym uznesenim neboli uspokojené pre
nedostatok financnych prostriedkov, nie je mozné postupovat’ podl'a ust. § 32 ods. 2 ZKV.
Pri plneni rozvrhového uznesenia sud zistil, Ze vzhladom na vysSie uvedené doSlo len
k ciastocnej uhrade pohladavok veritel'ov predpokladanych v pravoplatnom rozvrhovom
uzneseni a viac neexistuje majetok uréeny na ich d’alSie uspokojenie. Sud preto postupujic
podla ust. § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV zrusil konkurz a st¢asne podla ust. § 44 ods. 4 ZKV

zbavil spravcu konkurznej podstaty funkcie.

Proti uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel, D. U. L., V., ICO: X., zastipeny
Ing. A. V., riaditelom. Uviedol, Zze Krajsky std v Bratislave rozvrhovym uznesenim zo dna
29. 09. 2003, ¢. k. 7K 185/97-230 vo veci rozvrhu pohl'adavok veritel'ov Gpadcu, o rozvrhu
spefiazeného majetku z konkurznej podstaty tpadcu rozhodol tak, Ze pohladavku D. U. L.
uznal za pohl'adavku 2. triedy s narokom na uspokojenie vo vyske 1887 919,-- Sk. Proti
tomuto uzneseniu nebolo podané odvolanie arozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost.
Na zéklade uvedeného by preto mal byt odvolatel' uspokojeny vo vySke 62 667,43 Eur
(1887 919,- Sk). D. U. L. listom & 623/340/10086/2008/Mk zo dia 10. 03. 2008,
adresovanym spravkyni konkurznej podstaty okrem iného Ziadal uvedenti sumu uhradit’.
Ku dnu podania odvolania vSak odvolatel ako veritel' ipadcu neobdrzal Ziadne financné
prostriedky. Konkurzny veritel ma za to, Ze rozvrhové uznesenie mozno povazovat

za rozhodnutie 0 veci samej, pretoze az rozvrhom moéze dojst’ k naplneniu ucelu ZKV, t. j.
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Kk usporiadaniu majetkovych pomerov tpadcu, ako aj ciel'u konkurzu, t. j. dosiahnut’ pomerné
uspokojenie veritelov z majetku tvoriaceho konkurzni podstatu. Rozvrhové uznesenie je
podl’a odvolatel'a zdsadné pre uspokojenie pohl'adavok veritelov, ked’Zze v iom stid rozhoduje,
v akom rozsahu a v akom pomere k ostatnym pohladavkam bude pohl'adavka uspokojena.
Vzhl'adom na skutoénost, Ze pravoplatné rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 29. 09. 2003, ¢. k. 7K 185/97-230 voéi odvolatel'ovi, ako veritel'ovi upadcu, nebolo
splnené, odvolatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, resp. predmetny konkurz zrusit' az

po splneni dotknutého rozvrhového uznesenia.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze
nalezitosti a dovody odvolania upravuje ust. § 205 O. s. p., pricom podla ust. § 66e ods. 1
ZKV sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, ak tento zékon
neustanovuje inak. Podl'a ust. § 66¢ ods. 2 ZKV uznesenia, ktoré sa dorucujii zverejnenim
Vv obchodnom vestniku, sa zverejiiujil bez odévodnenia. Podla spravcu je z odvolania zrejmé,
ze odvolatel' nepoznal uznesenie konkurzného stidu a hlavne jeho oddvodnenie, pre ktoré
vlastne sud konkurz zrusil. Porovnanim vyroku odvolanim napadnutého uznesenia a jeho
odovodnenia je podla spravcu zrejmé, Ze v dovodovej Casti rozhodnutia sid uvadza Ciastocné
splnenie rozvrhového uznesenia a nasledny nedostatok majetku. Spravca preto vo vyjadreni
k odvolaniu sucasne navrhol, aby konkurzny sid podla ust. § 164 O. s. p. vydal opravné
uznesenie prvej vety vyroku, ze sid konkurz zrusuje po ¢iasto¢nom splneni rozvrhového

uznesenia a nasledného nedostatku majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
v medziach dovodov odvolania adospel k zaveru, ze odvolanie konkurzného veritel'a je

dovodné.

Napadnutym uznesenim rozhodol sud prvého stupnia o zruseni konkurzu a zbaveni
spravcu konkurznej podstaty jeho funkcie po ¢iastocnom splneni rozvrhového uznesenia, pre

nedostatok majetku.
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Nepochybne napadnuté uznesenie je v konkurze rozhodnutim konecnym, a preto sad

k jeho vydaniu méze pristapit’ az potom, ked’ su k tomuto postupu splnené vSetky podmienky.

Splnenim rozvrhového uznesenia sa rozumie taky stav, kedy su vsetky penazné

prostriedky ur¢ené podl'a rozvrhu k uspokojeniu veritel'ov spravcom veritelom realne vydané.

Z obsahu spisu sa zistuje, Ze pravoplatnym rozvrhovym uznesenim zo dna
29. 09. 2003, ¢. k. 7K 185/97 bola v prospech odvolatel'a, ako konkurzného veritel'a
s pohl'adavkou 2. triedy rozvrhnuta ¢iastka 1 887 919,-- Sk.

Nespornym je tiez, ze do vydania napadnutého uznesenia o zruseni konkurzu
po ciastonom splneni rozvrhového uznesenia, uvedena ciastka rozvrhnuta Vv prospech

odvolatel'a, mu nebola vyplatena.

V oddévodneni napadnutého uznesenia stid prvého stupiia poukdzal na spravu spravcu
konkurznej podstaty 0 zavere¢nom vyucétovani konkurzu a vyporiadani pohl'adavok v zmysle
pravoplatného rozvrhového uznesenia, podla ktorej spravca konkurznej podstaty financné
prostriedky urcené na uspokojenie veritelov, vyplyvajuce z rozvrhového uznesenia zo dna
29. 09. 2003 ¢. k. 7K 185/97-230, mal ulozené¢ v S. K. B., a. s., na ktoru spolo¢nost’ bol
vyhlaseny  konkurz. Spravca konkurznej podstaty postapil tato  pohladavku
na spolo¢nost’ D. T., s. r. 0., po zmene obchodného mena I. C., spol. sr. 0., N., ICO: X.,
na ktort spolo¢nost’ bol vyhlaseny konkurz, do ktorého konkurzu spravca konkurznej
podstaty nevyplateni pohladavku prihlasil, priCom tato pohladavka bola v uvedenom
konkurze uznana do vysky i zakladu, so zaradenim do prvej triedy. Konkurz na tpadcu I. C.,
spol. sr. 0., bol zruseny z dovodu nepostacujuceho majetku na tthradu vydavkov a odmeny
spravcu, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 04. 2010, ¢. k. 3K 44/02-414.

Vzhl'adom na uvedené nastala v predmetnom konkurznom konani taka situacia, ze
povodny objem finanénych prostriedkov uréenych na rozdelenie podla jednotlivych tried, sa

znizil z povodnej sumy na sumu niz$iu vo vyske 1 400 468,87 Sk.
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Z uvedeného je tak zrejmé, ze pravoplatné rozvrhové uznesenie zo dia 29. 09. 2003 ¢.
k. 7K 185/97-230, nebolo splnené, nakol’ko neboli penazné prostriedky v zmysle dotknutého

uznesenia realne celkom vydané.

Napadnutym wuznesenim sad prvého stupnia rozhodol 0 zruSeni konkurzu
po ¢iasto¢nom splneni rozvrhového uznesenia, pre nesplnenie podmienok konkurzu, ato bez
toho, aby sa v odovodneni rozhodnutia so skuto¢nost’ami, vyplyvajicimi z uvedenej spravy

spravcu konkurznej podstaty, skutkovo i pravne vysporiadal.

Z obsahu predlozeného spisu a ani z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna nie
je zrejmy jeho postup v ramci dohliadacej ¢innosti, ako i postup spravcu konkurznej podstaty
pri postipeni pohl'adavky ziskanej v ramci spefiazovania majetku, aké pravne kroky vynalozil
spravca konkurznej podstaty ohl'adom zaloZzného prava zriadeného na nehnutel’nost, ktorym
zaloznym pravom malo dojst’ k zabezpeceniu postapenej pohladavky, a teda ani skuto¢nost’,

ze v konkurze ziskany vytazok sa stal nevymoziteI'nym.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je nalezite oddvodneny ani postup

Ciasto¢ného uspokojenia veritel'ov, resp. kratenie povodne predpokladaného plnenia.

Sud prvého stupna v odovodneni iba stroho konstatuje, Ze viac neexistuje majetok
urceny na uspokojenie veritelov, predpokladanych v pravoplatnom rozvrhovom uznesenti,
ktoré odévodnenie sudu prvého stupiia nespiiia zakonom stanovené nalezitosti, nakol’ko nie je

dostato¢né a zrozumiteI'né, z ktorého dévodu je nespreskiimatelné.

Za tohto skutkového a pravneho stavu veci je odvolanie konkurzného veritela

opodstatnené a rozhodnutie stidu prvého stupna je vydané predéasne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto studu

na d’alSie konanie.
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Podrla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny nazor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zavizny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



