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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: TOPA STAV s.
r. 0., so sidlom Sverepec 446, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 308 326, zastupeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Danica Biro§ova s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Tren¢in, ICO: 36 837
857, proti zalovanému: JANEK s.r.0., so sidlom Dolny Mostenec 122, 017 01 Dolny Mostenec, 1CO: 31
569 137, pravne zastupenému advokatom JUDr. Michalom Magdolenom, so sidlom Farska 50, 949 01
Nitra, o zaplatenie 10.000,-- eur s prisluSenstvom, vedenom

na Okresnom sude Povazska Bysrica pod sp. zn. 8Cb/36/2019, na dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 8Cob/78/2020-205 zo dna 26. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n a r o k voci zalobcovi na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ako ,,sud prvej inStancie™ alebo
»prvoin§tancny sud“), rozsudkom ¢. k. 8Cb/36/2019-149 zo dia 17. 06. 2020 zamietol zalobu Zalobcu,
ktorému zaroven ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov koania, o ktorej stid rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Z oddvodnenia rozsudku prvonstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou doméahal voci
zalovanému zaplatenia sumy 10.000,-- eur spolu s Urokom z omeskania 9,05 % roc¢ne, pausalnou
nahradou 40,-- eur a trovami konania. Zalobca tvrdil, e pre Zalovaného na zaklade jeho objednavky a po
jej akceptacii zalobcom vykonal stavebné prace na sklade Velké Bierovce. Za vykonané prace vystavil
na tarchu zalovaného fakturu

¢. 20143025 splatnt dna 09. 11. 2014 na sumu 15.621,61 eur, z ktorej zalovany zaplatil iba 5.621,61
eur. Zalobca ku diiu podania Zaloby evidoval vo¢i zalovanému dlh vo vyske



10.000,-- eur, ktora je predmetom Zaloby. Zalovany ¢iastoénou tthradou faktiry vo vyske 5.621,61 eur
dila 22. 12. 2015 uznal aj zvySok svojho zaviazku v zmysle ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika
(dalej len ,,ObchZ™).

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' tvrdiac, e predmetna faktara mu bola dorudena az dia 22. 12.
2015 a bola uhradena vo vyske 5.621,61 eur. ZvySok sumy neuhradil z dévodu rieSenia reklamacie na
stavbe, a to podlahy skladu vajec Velké Bierovce. Zalovany vzniesol ndmietku preml¢ania.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobca dia 10. 10. 2014 fakturou
¢. 20143025 vyfakturoval zalovanému 15.621,61 eur za ,,vykonané stavebné prace na sklade Velké
Bierovce - dofakturovanie zhotovenych prac podla rozpodtu”. Zalobca faktaru &. 20143025 doruéil
zalovanému dita 22. 12. 2015. Zalovany v rovnaky defi, t. j. 22. 12. 2015 zaplatil zalobcovi 5.621,61 eur
s tym, Ze ako variabilny symbol uviedol 20143026. Zalovany diia 02. 07. 2015 oznamil Zalobcovi, Ze
podlaha skladu vajec ma nedostatocnt kvalitu, nakolko praska a povrch uz po kratkom case vykazuje
znamky nadmerného opotrebenia. Zalovany poskytol Zalobcovi na odstranenie zavady lehotu do 31. 10.
2015. Vada bola odstranena diia 15. 10. 2015. Zalovany listom zo diia 22. 12. 2015 poziadal Zalobcu,
aby bez zbyto¢ného odkladu odstranil vadu spocivajiicu v tom, Ze podlaha rampovej jamy skladu vajec
je nerovna a vytvérajii sa na nej kaluze. Zalovany v juni 2016 poziadal Zalobcu, aby odstranil vadu
spocivajicu v tom, Ze kvalita vyhotovenia podlahy

v sklade vajec nezodpoveda potrebam bezného uzivania, ked uz po kratkom case vykazuje znamky
nadmerného opotrebenia. Zalobca listom zo diia 23. 06. 2016 oznamil Zalovanému, Ze sklad vajec bol
plne vyuzivany, ze podlaha je plne uzivatelna a ze drobné mechanické opotrebenie nebrani v uzivani.
Zalovany listom zo diia 26. 04. 2018 oznamil Zalobcovi, Ze zadrzanii sumu 10.000,-- eur je ochotny
doplatit’ az po trvalom odstraneni zavady spocivajicej v tom, Ze podlaha skladu vajec vykazuje vady aj
po realizovani reklamacie. Znaleckym posudkom znalca Ing. Petra Pasku ¢. 24/2019 bolo preukazané,
7e zhotovena podlaha nesplia poziadavky mechanickej odolnosti a hygienickosti potrebnej pre prevadzku
skladu vajec.

5. Sudu prvej inStancie boli predlozené dve rozne verzie faktary ¢. 20143025 (¢. 1. 8 a ¢. 1. 32 spisu). Za
relevantnu povazoval fakturu, na ktorej je odtlacok peciatky zalobcu. Zdoraznil, Ze tato listina zaroven
preukazuje, ze predmetnd faktra bola Zalovanému doruéena dna 22. 12. 2015, ¢o vyplyva tak z rukou
pisaného textu na fakttre, ako aj z knihy doSlych faktar zalovaného a vypisu z uctovného softvéru (€. 1.
34 spisu).

6. Aplikujic ust. § 388 ods. I, § 548 ods. 1 ObchZ, pre Zalovanym vznesenui namietku preml¢ania (€. L
79 spisu), sud prvej in§tancie najskor skumal, kedy zaGala plynut premléacia doba. Zalobca v sudenej
veci svoje (Udajné) pravo na zaplatenie sumy 10.000,-- eur odvodzuje z tej skutkovej okolnosti, Ze
zalovanému dodal dielo a Ze dielo bolo dodané dna 10. 10. 2014 (¢. L 49 spisu). Pri zmluve o dielo plati,
ze narok na cenu vznikd bud’ v okamihu, ktory upravuje zmluva, alebo v okamihu vykonania diela (§
548 ods. 1 ObchZ). Zalobca v konani nepreukazal, Ze strany sa dohodli na tom, Ze cena za dielo bude
splatna az po uplynuti uré¢itého ¢asu po vykonani diela, preto treba vychadzat' z toho, Ze narok Zalobcu
na cenu za ,realizdciu socidlneho zariadenia” vznikol uz vykonanim tohto diela, t. j. jeho ukon€enim a
jeho odovzdanim objednévatelovi. V konani nebol predlozeny Ziadny dodaci list, ktory by preukazoval, v
ktory konkrétny deti doSlo k odovzdaniu diela Zalovanému. Std prvej inStancie preto vychadzajic z
tvrdenia zalobcu (€. 1. 49 spisu) a z faktary ¢. 20143025, konkrétne z kolonky ,,Dodanie tovaru/sluzby”
dospel k zaveru, e dielo bolo Zalovanému odovzdané 10. 10. 2014. Zalovanému teda diia 10. 10. 2014
vznikla povinnost’ zaplatit’ cenu za dielo. Sud prvej inStancie, aplikujiic ust. 391 ods. 1 ObchZ, za
rozhodujici mal okamih, ked predavajicemu objektivne vznikla mozZnost podat’ Zalobu na sud.
Vzhl'adom na uvedeny datum vzniku povinnosti zaplatit’ cenu diela, moznost’ podat’ zalobu objektivne
vznikla den nasledujici po dni, ked” predavajicemu vznikol narok na zaplatenie ceny, t. j. 11. 10. 2014.
Poukazanim na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,Najvy$si sud SR,
,Najvyssi sud* alebo ,,NS SR*), sud prvej inStancie konstatoval, Ze premlCacia doba zacala plynat’ 11.
10. 2014 a uplynula 11. 10. 2018. Ked’ze Zaloba bola podana dia 07. 05. 2019 (¢. L 14 spisu), t. j. azZ po
uplynuti premlCacej doby a zalovany vzniesol ndmietku premlCania, prvoin§tancny sud Zalobu zamietol,



nakolko z § 388 ObchZ vyplyva, Ze ak povinna osoba namietne premli¢anie, sid nemoze pravo priznat’.

7. K tvrdeniu Zalobcu, ze zalovany uhradenim sumy 5.621,61 eur uznal aj zvySok dlhu vo vyske
10.000,-- eur, sud prvej inStancie poukazanim na § 407 ods. 3 ObchZ uviedol, Ze ¢iasto¢né splnenie
zavidzku ma ucinky uznania dlhu iba v pripade, ak mozno usudzovat’

na to, Ze plnenim dIznik uznava aj zvySok dlhu. V danom pripade vSak z predmetnej thrady nemozno
usudit, ze zaplatenim sumy 5.621,61 eur zalovany uznal aj zvyS$ok fakturovanej sumy. Z vykonaného
dokazovania mal sud za zrejmé, Ze v ten isty den, ked’ Zalovany

7o svojho uctu poslal zalobcovi sumu 5.621,61 eur, zalovany konatelovi zalobcu dorudil aj v poradi
druhu ,,Reklamaciu® (¢. 1. 36). Dorucenim tejto reklamacie tak Zalovany vyslal Zalobcovi jednoznaény
signal, Zze ku diu 22. 12. 2015 neuznéval narok Zalobcu na 10.000,--eur. Nazor zalobcu o tom, Ze je
absurdnost’ zapocitat’ vadu iného diela voci Zalovanému néroku (€. 1. 85), sud vyhodnotil ako ignorujici
zakonnu upravu (ked’ze zalobca nepreukézal, Ze strany sa v zmluve odchylili od zdkonnej tipravy, je
mozné vyjadrit' sa iba k dopadom zikonnej Upravy na moznost zapocitat vadu iné¢ho diela voci
zalovanému naroku). Sud prvej inStancie poukazal na § 439 ods. 2 ObchZ, z ktorého vyplyva, Ze ak bola
cena uz zaplatena (a v konani nevySlo najavo, Ze by cena za podlahu skladu zaplatend nebola),
objednavatel’ mo6ze ziadat’, aby mu zhotovitel’ prislusnt ¢ast’ ceny vratil. Ak by teda aj zhotovenie podldh
v sklade vajec bolo samostatnym dielom, nemozno vyli¢it moznost’, ze zalovanému vznikla pefiazna
pohladavka voci zalobcovi. Nemozno vylucit’ ani to, aby zalovany nasledne tato svoju pohladavku
uplatnil na zapoc¢itanie voc¢i pohl'adavke Zalobcu na doplatenie ceny za ,realizaciu socidlneho zariadenia”.
Citovanim rozsudku NS SR sp. zn. 10bo/123/2006 zo dna 11. 12. 2007 sud prvej inStancie konStatoval,
ze zalovany dovodil konkrétnymi dévodmi, pre ktoré neuznava aj zvySok dlhu, ked’ v odpore vyslovne
uviedol, Ze ,,Nakolko predchéadzajice vybavenie reklamacie neviedlo k naprave vzniknutych vad diela,
sumu 10.000,-- eur je ochotny doplatit’ az po trvalom odstraneni zdvad”. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti
sud prvej inStancie uzavrel, Zze od 22. 12. 2015 nezacala plynit nova Stvorro¢nd preml¢acia doba. K
tvrdeniu Zalobcu o tom, ze zalovany zavidzok 10.000,-- eur uznal aj pisomne, a to v odpore aj v duplike
(¢. 1. 130 spisu), sud prvej inStancie uviedol, Ze uznanie zavazku musi byt (ako kazdy iny pravny ukon)
urcité. Tvrdenia zalovaného v odpore a duplike vSak whradu sumy 10.000,-- eur podmienuju
odstranenim vad, a teda nie je mozné s ur¢itost'ou tieto vylozit’ tak, Ze ide o uznanie zavézku.

8. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze vznesenie namietky preml¢ania je v rozpore

s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie uviedol, Ze namietka preml€ania by mohla byt neuc¢inné iba
vtedy, ak veritel nezavini, Ze premlcacia doba uplynie marne. V stdenom spore vSak nastala tGplne
Standardna situacia, ked’ zalobca najneskor v oktobri 2014 dodal Zzalovanému dielo a Zalovany nezaplatil
celi cenu diela. Na tato Standardnu situaciu mal Zalobca potom reagovat’ tak, Ze najneskor v oktobri
2018 mal podat’ zalobu na sud. V konani nevy$lo najavo ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, ze zalovany
nejakym sposobom zabranil Zalobcovi podat’ Zalobu uz v oktdbri 2018. Argumentacia Zalovaného tym,
ze dielo mé vady a ze sumu 10.000,-- eur zaplati az po odstraneni vad, ziadnym spdsobom Zalobcu
neobmedzovala v tom, aby spisal a sidu dorucil zalobu.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.“) a zalovanému ako strane s plnym uspechom priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie prava.

10. Na odvolanie zalobcu podanému proti prvoinstanénému rozsudku z dévodov podla § 365 pism. b/,
d/, e/, f/ ah/ C. s. p., Krajsky std v Tren¢ine ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 8Cob/78/2020-205 zo
dia 26. 05. 2021, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p.,
potvrdil.

11. Za aplikacie § 380 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud z tradnej povinnosti skimal, ¢i konanie pred sidom
prvej inStacie nie je zat'azené vadou, resp. vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Ich splnenie
a postup sudu prvej in§tancie skimal v tom smere, Ci jeho postupom nebolo znemoznené strane sporu,
aby uskutociiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
¢i pripadna existencia nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej inStancie nemohla



byt napravena v konani pred odvolacim sidom. Posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani
ako aj v konani pred sudom prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze prvoinSatncny std sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi v konani, preto nebol dany dévod na postup
odvolacieho stidu podla § 387 ods. 3 prva veta C. s. p. V sulade so zavermi uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR* alebo ,,Gstavny sud*) sp. zn. II. US 78/2005 odvolaci
sud zdoraznil, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, pokial zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstan¢ného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

12. Za podstatné odvolacie namietky odvolaci sud povaZzoval tvrdenia Zalobcu

o tom, Ze zalobou uplatneny narok nemozno povazovat' za preml¢any, pretoze Zalovany Ciasto¢nym
plnenim dlhu uznal aj zvySok dlhu podla § 323 ods. 2. v spojeni s § 407 ods. 3 ObchZ. Odvolaci sud
zhodnotil postup prvoin$tan¢ného sudu, ktorym sa primarne zaoberal vznesenou namietkou premlc¢ania
zalovaného naroku, ako spravny. Poukazal na rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 1MObdo/1/2007 zo
dna 27. 08. 2008, d’alej pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (teda Ze zakony su pisané pre bdelych, t. j.
pre tych, ktori o svoje prava dbaju), d’alej na uznesenie NS SR sp. zn. IMCdo/8/2008 zo dna 31. 07.
2009 a citovanim ustanoveni § 397, § 323 ods. 1, § 407 ods. 2 a ods. 3 ObchZ sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, ktory Zalobu pre zalovanym dévodne vzneseni ndmietku premlcania zamietol.
Moment zaciatku plynutia preml¢acej lehoty odvolaci sid ustalil zhodne so sudom prvej inStancie na den
11. 10. 2014, t. j den nasledujuci po odovzdani diela, ktory moment std prvej inStancie spravne urcil na
denn 10. 10. 2014. Datum odovzdania diela a zaCiatok plynutia tejto lehoty v kone¢nom dosledku
nespochybnoval ani zalobca. K uplynutiu premlic¢acej lehoty doslo 11. 10. 2018, pricom zaloba bola
podand na sud dna 07. 05. 2019, teda po uplynuti preml¢acej lehoty, ktora je v obchodno-pravnych
vztahoch §tvorrocna (§ 397 ObchZ). Zo spravania a tikonov Zalovaného tak v ¢ase ¢iastoCnej tthrady
zalovanej faktary, ¢i pred zacatim konania ako aj v jeho priebehu vyplyvalo, ze zvySok dlznej sumy v
zalovanej vyske 10.000,-- eur nemienil uznat' ani zaplatitt z dovodov, ktoré zalovany jednozna¢ne
deklaroval. Nie je relevantné, ze ako dovod uvadzal vysporiadanie narokov z vad z iné¢ho zhotoveného
diela, nez z toho, ktorého naroky st predmetom tohto sporu. Uznanie zadvizku nemozno vyvodit' ani z
podaného odporu, v ktorom sa Zalovany okrem iného jednoznac¢ne vyjadril, Ze neuznava pravo zalobcu
na zaplatenie sumy 10.000,-- eur. Z uvedeného doévodu za spravne povazoval odvolaci sud
konStatovanie sudu prvej inStancie o tom, ze z ¢iastocného plnenia zavizku nemozno usudzovat, ze
¢iastoénym phenim dlznik uznava aj zvySok dlhu, v doésledku ¢oho nedoslo k preruseniu Stvorro¢nej
premlcacej doby, ktord zacala plynut dna 11. 10. 2014. Preto nedoSlo k zaCatiu plynutia novej
Stvorro¢nej premicacej doby od 22. 12. 2015 tak, ako uvadzal zalobca. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze uplatneny narok nemozno priznat' pre doévodne vznesentt namietku
premlCania, z dovodu ktorého odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a nezaoberal
sa uplatnenym narokom z hl'adiska veci same;.

13. Za skutkovo a pravne spravny vyhodnotil odvolaci sid rozsudok studu prvej in§tancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania.

14. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazal na oddévodnenie rozsudku prvoin§tanéného sudu a na jeho
pravne posudenie, aplikujuc ust. 387 ods. 2 C. s. p., a vychadzajic aj zo zaverov rozhodnuti istavného
sudu sp. zn. IV, US 350/09, II. US 78/05, II1. US 264/08 a IV. US 372/08 ako aj rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo/170/05.

15. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2,
C. s. p., v spojeni s 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému ako uspeSnej strane priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 20. 07. 2021.

17. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 223 -



229), vyvodzujuc jeho pripustnost z ustanoveni § 420 pism. f/a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Dovolaciemu sudu navrhol, aby podla § 449 ods. 1, 2 C. s. p., zru$il dovolanim napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 8Cob/78/2020-205 zo dna 26. 05. 2021, ako aj rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢. k. 8Cb/36/2019-49 zo dna 17. 06. 202 a vec podla § 450 C. s. p., vratil
prvoin§tan¢nému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Stcasne si uplatnil nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Yo zt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., argumentujuc rozhodnutiami
tistavného sudu sp. zn. II. US 383/06, 11. US 85/06, IV. US 115/03 a 1. US 243/07, ako aj nilezom
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 154/05 zo diia 28. 02. 2006, Zalobca odvolaciemu stidu vytkol, Ze jeho
postupom bolo porusené pravo zZalobcu na riadne a dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia ako aj
pravo na vysporiadanie sa so vietkymi tvrdenymi skutoénostami v konani. Zalobca tvrdi, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi vadou nepresktimatelnosti pre jeho nedostatocné
odovodnenie a absenciu uvahy sudu, za akych okolnosti zalovany poskytol zalobcovi ¢iastoéné plnenie
svojho zavizku a ¢i z tychto okolnosti bolo mozné v Case ¢iastocného plnenia Zalovanym na strane
zalobcu usudit’, ze Zalovany takto neuznava zvySok zavdzku. Namietol, Ze odvolaci sud Ziadnym
sposobom nekonkretizoval, z ¢oho malo v €ase Ciasto¢nej thrady zalovanej faktury, ¢i pred zacatim
konania vyplyvat, Ze Zzalovany neuznaval zvySok dlhu a ¢o konkrétne malo tento jeho umysel
deklarovat. Podla zalobcu je v danej veci najzasadnejSie vyhodnotit, ¢i Ciasto¢nui uhradu ceny diela
mozno povazovat’ za uznanie zvySku zavizku iba z toho dévodu, Ze diznik siu veritela uplatnil narok na
odstranenie vad (nie zl'avu z ceny) iného diela bez toho, aby akymkol'vek spdsobom ¢o i len spomenul
previazanost’ s cenou diela, ktort ¢iasto¢ne uhradil a bez toho, aby zvySok tejto ceny diela ¢i riadne
vyhotovenia diela akymkolvek spdsobom rozporoval. Namietajuic uvedené okolnosti Zzalobca
odvolaciemu sudu vytkol, ze k jeho na 17-ich stranach podrobne rozobratych odvolacich namietok, sa
vyjadril v jedinom odseku (ods. 20 na str. 12), a to bez hlbSicho skiimania a bez konkretizovania, ¢o ma
uvedenymi v§eobecnymi formulaciami na mysli.

19. Zalobca rovnako aj sidu prvej instancie vytkol, Ze sa otazke konkludentného ne/uznania zvysku dlhu
na zéklade Ciasto¢nej tthrady venoval iba v jedinom odseku odévodnenia svojho rozsudku (a to v ods. 10
na strane 8), a to napriek tomu, ze ide o otazku zasadnu pre posudenie namietky preml¢ania zalovaného
naroku. Tvrdi, Zze std prvej inStancie dospel k absolitne nelogickému a ni¢im nepreukdzanému zaveru,
ze uplatnenim néroku na odstranenie vad (nie zl'avu z ceny) diela spoc¢ivajiceho v zhotoveni podlah

v sklade mal zalovany vyslat’ zalobcovi jasny signdl, ze zvySok ceny diela spocivajuceho

vo vybudovani sanitarnych zariadeni neuznava.

20. Na zaklade v konani preukazanych skuto¢nosti ma Zalobca za to, ze nemozno dospiet’ k inému
zaveru nez k tomu, Ze Zalovany ¢iasto¢nou thradou ceny diela uznal aj zvySok dlhu podla § 323 ods. 2
a § 407 ods. 3 ObchZ, nakolko z konania zalovaného v Case ¢iastoCnej thrady ceny diela, ani niekolko
rokov po tejto ¢iastocnej thrade ceny diela a z okolnosti, za akych Ciasto¢nému plneniu dosSlo, nebolo
mozné usudit, Ze poskytnutim &iastoéného plnenia Zalovany zvy$ok dlhu neuznava. Zalovany faktiru,
ktorou Zalobca fakturoval cenu diela a ktora bola zalovanému doruc¢ena dna 22. 12. 2015, nerozporoval,
riadne ju zaevidoval vo svojom uctovnictve, zahrnul ju vo svojom kontrolnom vykaze DPH a v den
dorucenia ju Ciasto¢ne uhradil, pri€om k predmetnému dielu si Zzalovany nikdy neuplatiioval Ziadne
naroky z vad, nikdy nerozporoval riadne zhotovenie diela, ani narok zalobcu na dohodnutu cenu diela a
faktaru Zalobcovi nikdy nevratil. Zalobca tvrdi, e Zalovany nikdy neoznamil, Ze zvy$ok zavizku
neuznava, az po niekol’kych rokoch uviedol, ze zvySok ceny diela zadrziava az do odstranenia vad iného
diela. Na zéklade tychto okolnosti podla Zalobcu nemozno dojst’ k zaveru, Zze by Zalovany nejakym
relevantnym spdsobom dal Zalobcovi najavo, Ze neuhradeny zvySok ceny diela neuznava a uz vébec nie
z akého dovodu a v akej vyske. Zo skuto¢nosti, ktoré Zalovany uviedol na svoju obranu, teda, Ze cast’
ceny diela ,,zadrzal” a tuto Zalobcovi vyplati az po odstraneni vad iného diela, je mozné podla Zalobcu
dospiet’ k opacnému zaveru, nez k akému dospeli konajuce sudy, a to, Ze nezaplateny zvySok ceny dicla
uznava. Sudy podla zalobcu nekonkretizovali,

z akého konkrétneho spravania zalovaného pri ¢iastocnej thrade a po nej malo vyplyvat, Ze zvySok
nezaplatenej ceny diela neuznava. Sumarizujuc vyssie uvedené Zalobca tvrdi, ze odévodnenie sudu prvej



inStancie, ako aj odvolacieho stdu spocivajice v kons§tatovani, Ze zalovany vyslal zalobcovi jasny signal,
ze zvySok dlhu neuznava a Ze zo spréavania zalovaného v Case Ciastonej uhrady je zrejmé, ze zvySok
dlznej sumy v Zzalovanej vyske 10.000,-- eur nemieni uznat' ani zaplatit, je nelogické, svojvolné a v
priamom rozpore

s vykonanym dokazovanim.

21. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., Zalobca dovolaciemu sidu
navrhol aby judikoval, ¢i je mozné nepovazovat Ciastocné plnenie dlhu za konkludentné uznanie aj
zvySku dlhu za tych okolnosti, kedy dlznik zaplatenie zvySku dlhu ex post, t. j. niekol’ko rokov po
¢iastocnom plneni dlhu, podmiefiuje odstranenim tvrdenych vad z iného pravneho vztahu, resp. ¢i je
mozné nepovazovat ¢iastoéné plnenie dlhu za konkludentné uznanie aj zvySku dlhu za tych okolnosti,
kedy dlznik v ¢ase poskytnutia ¢iasto¢ného plnenia uplatni u veritel'a naroky z vad z iného pravneho
vztahu. Inymi slovami, ¢ije vobec mozné povazovat takéto ¢iastocné plnenie striktne iba ako Ciastocné,
ktorym sa neuznava zvySok dlhu, sucasne ¢i vobec modze dlznik dodato¢ne a aj ispeSne na svoju obranu
pouzit argument, Ze on sice Ciastoéne phil, ale tym neuznava nesplneny zvySok, resp. Ze ho uznava
podmienene, ak sa splni jeho narok z iného pravneho vztahu s veritelom. Podl'a Zalobcu prave tvrdenim
zalovaného, ze zaplati, ak veritel' odstrani vady na inom diele, svoj dlh voci Zzalobcovi uznal. Zalobca
tvrdi, Ze pred Ciasto¢nou uhradou z&vézku dia 22. 12. 2015, ani po nej, az do roku 2018 zalovany nikdy
svoj zavézok voci zalobcovi na zaplatenie ceny diela spo¢ivajiceho vo vybudovani sanitarnych zariadeni
nespochybnoval, nerozporoval, ni¢im nepodmienioval ani netvrdil, Zze by malo dojst’ k jeho zapocitaniu.
Zalobca teda nemal dovod nadobudnit’ akékolvek pochybnosti o dovodnosti a opravnenosti svojho
naroku a takisto nemal dévod nepovazovat’ Ciastocné plnenie tohto zavazku zalovaného za konkludentné
uznanie zavizku. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mé zalobca za to, Ze okolnosti, za ktorych dlznik
zaplatenie zvysSku dlhu so zna¢nym c¢asovym odstupom po ¢iasto¢nom plneni podmietiuje odstranenim
tvrdenych vad z iného pravneho vztahu, nie je mozné povazovat za také, ktoré by vylucovali
konkludentné uznanie zvy$ku dlhu v ¢ase jeho ¢iastoéného plnenia. Rovnako okolnosti, kedy dlznik v
case Ciasto¢nej Uhrady svojho dlhu uplatni u veritel'a svoje naroky z iného pradvneho vzt'ahu, nemozno
podla nazoru zalobcu povazovat’ za okolnosti, ktoré by spdsobili, Ze ¢iasto¢né plnenie dlhu nie je mozné
povazovat’ za konkludentné uznanie zvysku dlhu.

22. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany pisomnym podanim zo dna 18. 10. 2021 (¢. 1. 240 - 241),
v ktorom vyslovil svoj ndzor o nepripustnosti dovolania tak v ¢asti namietanej vady podla § 420 pism. f/
C.s. p., ako v Casti 0 namietanej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

23. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej inStanncie postupom podla
§ 436 ods. 4 C. s. p., Zalobcovi (dorucenka pripojena k ¢. 1. 243), ktorého d’alSie vyjadrenia v spore
nenasledovali.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

25. Na stru¢né odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

26. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

27. Podla § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v



pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zméitoCnosti). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

28. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

29. Dovolaci stud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu

k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p., v spojeni s § 431 ods. 1

C.s.p.,a§432 o0ds. 1 C. s. p.). Vdosledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dé6vodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017

z 08. 06. 2017).

30. V posudzovanej veci zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani dévodi vadou zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zdsahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane
znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v
tom-ktorom konkrétnom konani.

31. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel' namietol, ze v
rozpore s vykonanym dokazovanim sidy dospeli k nespravnemu zaveru o tom, Ze uplatnenim naroku na
odstranenie vad diela Zalovany vyslal Zzalobcovi jasny signal, Ze zvy$ok ceny diela neuznava. Zalobca
naopak trvdi, Ze ¢iasto¢nou uhradou ceny diela Zalovany uznal aj zvy$ok dlhu v Zalovanej sume 10.000,-
- eur. Popriuvedenom zalobca

vo vztahu k namietanej procesnej vade konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., konajucim sudom vytkol
aj nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti pre ich nedostatoéné odovodnenie.

32. Vo vzt'ahu k prvej namietke, ktorou dovolatel odovodiiuje existenciu procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s p., teda Ze stidy na zéklade vykonané¢ho dokazovania (ktoré mimochodom
zalobca v dovolani nenamieta), dospeli k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, dovolaci sud
zdoraziuje, ze pod nespravny procesny postup sudu nemozno subsumovat’ stav, kedy sid nerozhodne
v sulade s predstavami strany sporu, alebo ked” stid neodévodni svoje rozhodnutie podla predstav strany
sporu. Pripustnost’” dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., nezaklada to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu pripadne spociva na nespravnych pravnych zaveroch. Dévodom, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., nie je tieZ nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (bizSie vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/241/2018 zo dna 26. 06. 2019 a v flom
citované judikaty).

33. Pokial’ zalobca tvrdi, ze konajuce sidy nespravne dopeli k zaveru, ze zalovany zvysok dlhu 10.000,-
- eur z faktary €. 20143025 neuznal, kym Zalobca tvrdi, Ze Ciasto¢nou thradou predmetnej faktiry v



sume 5.621,61 eur svoj dlh uznal, ide o proces zistovania skutkového stavu veci na zaklade
vyhodnocovania vykonanych doékazov a jeho nésledné pravne posudenie podradenim zisteného
skutkového stavu pod prislusnt pravnu normu upravujucu konkrétnu, prejednavant problematiku, cez
vyklad prislusného ustanovenia. Posudzovanie odlisnych pravnych nazorov, aj keby jeho vysledkom boli
pripadne nespravne pravne zavery sudov, by existenciu procesnej vady konania podla § 420 pism. f/ C.
s. p., nezakladalo, ani nezaklada.

34. Vo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,
ako aj rozsudku prvoinstanéného pre nedostatok ich odévodnenia, dovolaci sud pripomina, Ze Struktira
prava na odoévodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p., pricom tato
norma sa uplatituje aj v odvolacom konani

(§ 378 ods. 1 C. s. p.). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovi presvedCivost. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navySe musi byt aj
dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ustavny sud SR vo svoje]
ustalenej judikature zdoraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvoinStanéného sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoze prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US
489/2011). Tento pravny nazor zahfnia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
v§eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacicho),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania.

35. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca si pdvodne navrhom na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani uplatnil narok na zaplatenie 10.000,-- eur voci Zalovanému z titulu neuhradenej Casti
faktury ¢. 20143025. Okresny std Povazska Bystrica dina 31. 05. 2019 vydal platobny rozkaz ¢. k.
21Up/580/2019-24, ktorym zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit” zalobcovi do 15 dni odo dna dorucenia
platobného rozkazu istinu 10.000,-- eur spolu v platobnom rozkaze Specifikovanym urokom z
omesSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Proti oznacenému platobnému rozkazu podal
zalovany vcas riadne oddvodneny odpor (¢. 1. 31 a nasl.), z dévodu ktorej skuto¢nosti bol spis dna 29.
10. 2019 prevedeny do stidneho oddelenia 8Cb (zapisany pod sp.zn. 8Cb/36/2019) a v ktorom sud prvej
inStancie po vykonom pojednavani dna 18. 05. 2020 (zapisnica na ¢. 1. 146 - 147), dia 17. 06. 2020
vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud
v Trenéine ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 8Cob/78/2020-205 zo dna 26. 05. 2021, rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 C. s. p., ako vecne spravny potvrdil

36. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoinStan¢ného, ako aj
odvolacieho, dospel k zaveru, Zze rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s potvrdenym (zamietavym)
rozsudkom sudu prvej inStancie vysSie uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220
ods. 2 C. s. p. spiiajn, a preto ich mozno povazovat' za preskumatelné a ustavne akceptovatelné.
Dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom sud zd6évodnil
zamietnutie Zaloby prioritne namietkou premlCania vznesenou Zalovanym proti Zalobcom uplatnenému
naroku. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil. Popri
zalovanym vznesenou namietkou premlCania sa vysporiadal aj s namietkou Zalobcu o tvrdenom uznani
dlhu Zalovanym, a to aj poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 10bo/123/2006, d’alSou jeho namietkou
spoc¢ivajicou v tvrdeni, Ze namietka premlCania je v rozpore s dobrymi mravmi, rovnako aj s dalSou
namietkou o tom, ze Zalovany nepreukazal, na akej kvalite diela sa so zalobcom dohodli. Odévodnenie
prvoin§tanéného rozsudku preto nemozno povazovat za svojvolné, arbitrarne, resp. ustavne
nekonformné.

37. Rovnako za nezdkonné nemozno oznacit’ rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory ako vecne spravny
potvrdil rozsudok prvoin§tancného sudu. Pokial Zalobca odvolaciemu stdu vytyka jeho ,,...strohé
odovodnenie....“, dovolaci sud osobitne poukazuje na § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého odvolaci sud
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v



odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit’” len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. V
dovodovej sprave k predchadzajuicemu procesnému predpisu (Obc¢ianskemu stidnemu poriadku), ktoré
zavery su aplikovatelné aj na sucasny procesny kodex - Civilny sporovy poriadok, sa uvadza, ze
citovanym ustanovenim sa reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvého stupna (prvej inStancie), kedy oddvodnenie rozhodnutia odvolacich stdov je len
kopirovanim vecne spravnych doévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom
(sporovym stranam) zndme podania, zndmy napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len struéné
konStatovania o spravnosti a presvedCivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud
stotoziuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, kedy odvolaci sid, konstatujuc spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej in$tancie, zdoraznil spravnost’ jeho postupu, ked’ sa primarne zaoberal
vznesenou namietkou premlCania zalovaného naroku, a to aj vo vidzbe na posudenic ukonu
spoCivajuceho v Ciastonom plneni zavdzku zalovanym. Preto ani rozhodnutie odvolacicho sudu
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. tistavne nekonformné.

38. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu SR, iba skutonost, e dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného stdu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neddvodnosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06). Ako dalej vyplyva z ustilenej
judikatary ustavného sudu, odovodnenia rozhodnuti prvin§tan¢ného stidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvoinitanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny néazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania.

39. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., je tiez nevyhnutné
posudenie miery, do akej doSlo postupom stdu k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces.
Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na
spravodlivy proces bolo porusené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalobcovi obrana jeho prav a
opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

40. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, ze k dovolatelom namietnutej vade
zmétoc¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p.,

v prejednavanom spore nedoslo.

41. Dovolatel’ vo svojom dovolani zaroven dovodi pripustnost’ou dovolania podl'a

§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

42. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (teda len
otazku pravnu nie skutkovu), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi
byt oznac¢ena v dovolani spésobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud v zasade nevyvija procesnt iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania. Ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dopada na situdciu, v ktorej urCitd prdvna otadzka eSte nebola dovolacim
sudom rieSend, teda nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe. Otazkou takéhoto
pravneho vyznamu je podla dovolacieho sudu len taka otazka, ktord je vyznamna nielen pre tu-ktora
prejednavanti pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe
v§eobecnych sudov Slovenskej republiky a judikatornej ¢innosti Najvy$sicho sudu SR, tlohou ktorého je
zjednocovat’ rozhodovanie v§eobecnych stidov (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/66/2017). Wplyva to zo
zameru, aby sa vyrieSenim tejto otazky prispelo k vytvoreniu ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.



43. Skumanie tej otazky, ¢i zalovany uhradenim casti faktary ¢. 20143025 v sume 5.621,61 eur, uznal
alebo neuznal aj zvySok dlhu vo vyske 10.000,-- eur, bolo vysledkom skumania skutkovych okolnosti
pripadu, resp. zistovanim skutkového stavu veci, ktord oklonost’ mala v kone¢nom désledku vyznam
pre posudenie opravnenosti namietky preml¢ania zalobcovho naroku vznesenej Zalovanym. K zaveru o
neuznani zvySku dlhu zalovanym dospel std prvej inStancie na zaklade zistenia, ze dna 22. 12. 2015,
kedy zalovany odoslal Zalobcovi zo svojho uc¢tu sumu 5.621,61 eur, dorucil zalovany aj pisomné podanie
zo dna 22. 12. 2015 oznacené ako ,Poziadavka na odstrdnenie zdvad v zarucnej lehote stavby -
Reklamécia®, ktort okolnost’ sud vyhodnotil ako jednozna¢ny signal smerom k Zalobcovi, Ze ku diu 22.
12. 2015 zalovany neuznaval narok zalobcu na zaplatenie sumy 10.000,-- eur.

Na namietku Zalobcu, a to aj poukazanim na rozsudok NS SR sp. zn. 10bo/123/2006, prvoin§tanény
sud uviedol, Ze Zalovany v odpore a duplike uhradu oznafenej sumy podmienil trvalym odstranenim
zavad, z dovodu ktorého mal sud za to, ze toto tvrdenie nie je mozné vylozit' tak, Ze ide o uznanie
zavidzku (body 10., 11., 12., odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku). Tieto zavery prvoinstan¢ného
studu doplnil std odvolaci v bode 20. svojho rozsudku poukéazanim na to, ze Zalovany v odpore podanom
proti platobnému rozkazu jednozna¢ne uviedol, Ze neuznava pravo zalobcu na zaplatenie sumy 10.000,--
eur (vid’ odpor zalovaného na €. L. 31 spisu).

44. Vsetky tieto skutkové zistenia vyplyvaju z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie, a teda
niet pochyb, ze uvedené okolnosti nepredstavuji pravne otazky zamerané na interpretaciu alebo aplikaciu
konkrétneho zakonného ustanovenia, ktora je predpokladana v ust. § 421 ods. 1 C. s. p., spdsobom
zadefinovanym judikatirou najvy$sSieho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o
skutkové otazky, ktoré dovolaci sud nie je opravneny riesit’. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat dokazovanie (vid’ ustanovenie § 442 C. s. p., podla ktorého dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid). Zodpovedanie otazky, ¢i by bolo mozné za
konkludentné uznanie zvysku dlhu povazovat' také ciastocné plnenie dlhu, kedy zalovany v case
poskytnutia ¢iasto¢ného plnenia uplatnil u veritela naroky z vad iného pravneho vztahu, zavisi od
konkrétneho skutkového stavu zisteného na zaklade v konani vykonanych dékazov v predmetnej veci a
pravneho postdenia skutkovych zaverov.

45. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocCnosti, ked’ze pripustnost’ dovolania zalobcu nie je dana
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a ani podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol, a to bez
toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

47. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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