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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : prokurator Okresnej prokuratiry Zilina, so
sidlom v Ziline, Moyzesova 20, proti zalovanému : Mesto Zilina, so sidlom v Ziline, Namestie obeti
komunizmu 1, v konani o Zalobe o vysloveni nestiladu Vieobecne zavizného nariadenia Mesta Zilina &.
3/2011 o chove psov, vodeni a drzani psov na tizemi mesta Zilina v zneni Vieobecne zavizného
nariadenia Mesta Zilina . 14/2012, ktorym sa meni nariadenie ¢. 3/2011 o chove, vodeni a drzani psov
na izemi Mesta Zilina, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu - prokuratora proti uznesenie Krajského
stdu v Ziline z 05. novembra 2019 &. k. 21 S 74/2014-105, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajskeho sadu v Ziline z 05. novembra 2019 ¢&. k. 21 S
74/2014 zrusSujeavec vrac iaKrajskému sudu v Ziline na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,.spravny sad“) uznesenim z 05. novembra 2019 &. k. 21 S
74/2014-105 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) odmietol
7alobu o vyslovenie nesuladu Vieobecne zavizného nariadenia Mesta Zilina ¢. 3/2011 o chove psov,
vodeni a drzani psov na tizemi mesta Zilina v zneni Vieobecne zavizného nariadenia Mesta Zilina ¢&.
14/2012, ktorym sa meni nariadenie &. 3/2011 o chove, vodeni a drzani psov na tizemi Mesta Zilina
(dalej aj ako ,,VZN Mesta Zilina®) podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP ako podanti oneskorene.
O trovach konania spravny std rozhodol podla ustanovenia § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 6 ods. 1 a § 4 ods. 3 pism. g) a
pism. n) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej aj ako ,zdkon ¢. 369/1990 Zb.®),
ustanovenia § 491 ods. 1 a ods. 2 SSP a ustanovenia § 250zfa ods. 1 a § 250b ods. 5 OSP a uviedol, Ze
v sulade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami spravny sud postupoval v predmetnej veci podla
ustanoveni SSP s tym, Ze zohl'adnil zachovanie pravnych t¢inkov tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti SSP. V zmysle pravneho nézoru Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky
bol spravny sud povinny v konani postupovat’ subsididrne aj podl'a prvej a druhej hlavy piatej Casti OSP.
Spravny sud posudil véasnost’ podania navrhu prokuratora (s u¢innostou od 01. jula 2016 nazyvaného



zaloba) v sulade s ustanovenim § 491 ods. 1 a ods. 2 SSP, v spojeni s ustanovenim § 250zfa ods. 1
OSP v spojeni s ustanovenim § 250b ods. 5 OSP a dospel k zaveru, ze zaloba bola podand oneskorene.

3. Spravny sud d’alej uviedol, ze z administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze mestské zastupitel'stvo
na svojom zasadnuti konanom dna 30. maja 2011 prijalo vSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 3/2011 o
chove, vodeni a drzani psov na uzemi Mesta Zilina, ktoré nadobudlo u¢innost’ ditom 22. jina 2011. Dia
18. jina 2012 mestské zastupitel'stvo na svojom zasadnuti prijalo vSeobecne zavézné nariadenie €.
14/2012 ako nariadenie, ktorym sa meni a doplia vieobecné zévizné nariadenie ¢. 3/2011 o chove,
vodeni a drzani psov na tizemi Mesta Zilina. Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina podal diia 10.
januara 2013 protest prokuratora pod ¢. Pd 217/12-8 proti ¢l. 1 ods. 2, ¢L. 2 ods. 1, 2, 3, ¢L 3 ods. 1, 2,
3,¢l 40ds. 1,2, 4 pism. ¢), d), ¢L. 5ods. 1,2, 3,¢l. 60ods. 1,2, ¢Ll. 7ods. 1,2,3,4ac¢l 8ods. 1, 3
vieobecne zavizného nariadenia Mesta Zilina ¢. 3/2011 o chove, vodeni a drzani psov na uzemi Mesta
Zilina v zneni v§eobecne zavizného nariadenia &. 14/2012. Zarovei podla ustanovenia § 22 ods. 2 pism.
i) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 153/2001 Z. z.“) navrhol v oznacenej
¢asti vSeobecne zaviazné nariadenie zrusit, lebo nim boli porusené ustanovenia § 4 ods. 3 pism. g) a
pism. n) a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 4, § 5, § 6, § 7 zakona ¢.
282/2002 Z. z., ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov (dalej aj ako ,,zadkon ¢. 282/2002
Z. z.*) a ustanovenie § 22 ods. 9 zdkona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti (d’alej aj ako
»zakon €. 39/2007 Z. z.*). Mestské zastupitelstvo uznesenim ¢. 28/2013 zo dna 18. marca 2013
nevyhovelo protestu prokuratora. Mesto Zilina pisomne oznamilo prokurétorovi, Ze jeho protestu proti
uzneseniu zastupitel'stva nebolo vyhovené uznesenim ¢. 28/2013 listom ¢&. 2177/2013-20190/2013-
OPM-BU zo diia 28. marca 2013, ktory bol doru¢eny dita 05. aprila 2013.

4. Nasledne spravny sud skons$tatoval, Ze navrh na vyslovenie nesuladu v§eobecne zaviazného nariadenia
so zakonom dorucil prokurator osobne spravnemu sudu dna 11. aprila 2014, t. j. po viac ako roku odo
dita oznamenia, e Mesto Zilina nevyhovelo protestu prokuratora. Spravny sud dospel k zaveru, Ze pri
zachovani pravnych ucinkov ndvrhu v zmysle ustanovenia § 491 ods. 2 SSP bol navrh prokuratora
podany oneskorene, a preto zalobu ako oneskorent v sulade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. d) SSP
odmietol.

5. Spravny sud poznamenal, ze si je vedomy pravneho nazoru vysloveného v komentari (Baricova, J.,
Fe¢ik, M., Steveéek, M., Filova, A. kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck,
2018, str. 1427), ze na konanie podla 4. Casti (osobitné konania), 4. hlavy (konania vo veciach tizemnej
samospravy), 5. dielu (konanie o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti
alebo samospravneho kraja so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgéanov $tatnej spravy) SSP nie je stanovena lehota na podanie
zaloby prokurdtora. V prvom rade treba poukédzat' na to, ze vyklad pravnych predpisov prinalezi
predovSetkym sudu a std nie je viazany ndzorom vyslovenym v komentari. Zaroveil v predmetnej veci
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 25. januara 2018 sp. zn. 8 Svzn 1/2015 vyslovil, ze
v konani podl'a ustanovenia § 250zfa OSP je potrebné subsidiarne postupovat’ podl'a prvej a druhej hlavy
piatej casti OSP.

6. Za ustavne suladny vyklad povazoval spravny sud ten, Ze pokial’ prokurator nie je obmedzeny lehotou
na podanie protestu proti vSeobecne zavdznému nariadeniu (na rozdiel na podanie protestu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy alebo uzneseniu organu
uzemnej samospravy), nasledne ked je upovedomeny o nevyhoveni protestu prokuratora, resp. ked’
organ verejnej spravy sice vyhovie protestu, avSak v lehote podla ustanovenia § 27 ods. 3 zakona ¢.
153/2001 Z. z. (90 dni od dorucenia protestu) vSeobecne zavizny pravny predpis, resp. jeho napadnutt
¢ast’ nezru$i, pripadne nenahradi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory bude v sulade so
zakonom (v tejto lehote je organ verejnej spravy povinny prokuratora aj upovedomit’ o vysledku), je
prokurator povinny v lehote dvoch mesiacov od dorucenia upovedomenia resp. marneho uplynutia
lehoty 90 dni, ak zastupitel'stvo v danej lehote protest neprejednalo, resp. vysledok prejednania
neozndmilo prokuratorovi, podat’ Zalobu na spravny sud, v opa¢nom pripade by Slo o neprimerany zasah
do veci uzemnej samospravy a do pravnej istoty, ked’ by prokurator mohol podat’ Zalobu bez ¢asového



obmedzenia. Spravny sud zdoraznil, ze v predmetnej veci do§lo k podaniu navrhu po viac ako roku od
oznamenia vysledku prejednania protestu.

7. Rozhodnutie spravneho sudu napadol zalobca riadne a véas podanou kasac¢nou st'aznostou (d’alej aj
ako ,,podand kasacna staznost™ alebo ,kasacna staznost’ Zalobcu®), v ktorej sa domahal aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasacny stud*) zruSil rozhodnutie spravneho stdu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

8. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stdu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu z
doévodu podrla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP - spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP - spravny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j)
SSP - podanie bol nezdkonne odmietnuté. Z obsahu podanej kasacnej staznosti vyplyva, Ze zaloba -
prokurator napadol rozhodnutie spravneho sudu aj z dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h)
SSP - spravny sud sa odklonil o ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného studu.

9. Zalobca v podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze nestihlasi s pravnym postdenim a oddévodnenim
rozhodnutia spravneho stidu. Podl'a zalobcu kasa¢ny sud uznesenim zo dna 25. januara 2018 sp. zn. 8
Svzn 1/2015 zrusil rozsudok Krajského sudu v Zilne zo dita 18. marca 2015 &. k. 21 S 74/2014-74 z
dévodu jeho arbitrarnosti spocivajucej v jeho nedostatoénom oddvodneni. Nasledne v8ak spravny sud
odmietol zalobu prokuratora podant podla ustanovenia § 250zfa OSP z dovodu, ze nebola podana v
dvojmesaénej lehote od nevyhovenia protestu prokuratora podaného proti VZN Mesta Zilina.

10. Podl’a Zalobcu je relevantnou pravnou otazkou, ktoru je potrebné v danej veci posudit’ vo vzt'ahu k
rozhodnutiu spravneho sudu, ¢i pdvodna pravna Gprava spravneho sudnictva (piata ¢ast OSP)
upravovala vo vzt'ahu k zalobe prokuratora podla ustanovenia § 250zfa OSP lehotu na podanie tejto
zaloby. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze zaloba podla ustanovenia § 250zfa OSP bola upravena v
samostatnej siedmej hlave piatej ¢asti OSP. To znamen4, Ze na konanie sa v tomto pripade aplikovala aj
pravna uprava prvej (vSeobecnej) hlavy piatej ¢asti OSP. Pre subsidiarnu aplikaciu druhej hlavy piatej
¢asti OSP v danom pripade absentovalo vyslovné ustanovenie zakona, ako tomu bolo napriklad v
ustanoveni § 2501 ods. 2 OSP vo vztahu ku konaniu podla tretej hlavy piatej casti OSP alebo v
ustanoveni § 250t ods. 8 OSP vo vztahu ku konaniu podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti OSP a v ustanoveni
§ 250v ods. 8 OSP vo vztahu k piatej hlave piatej Casti OSP. Pokial’ by vSak mal spravny sud
analogicky pouzit na konaniec podla ustanovenia § 250zfa OSP ustanovenia z procesne
najrozpracovanejSicho konania upraveného v druhej hlave piatej ¢asti OSP, jednalo by sa o ustanovenia
tykajuce sa priebehu konania a nie pristupu k spravnemu sudu. Lehota na podanie zaloby musi byt’
normativne ustanovena a nemozno ju analogicky odvodzovat’ v neprospech zalobcu, pretoze inak je
vyklad zakona vopred nejasny a vedie k odmietnutiu spravodlivosti.

11. Zalobca tiez poukézal, Ze ani odkaz kasaéného sidu na postup v predmetnej veci podla prvej a
druhej hlavy piatej ¢asti OSP v uzneseni zo diia 25. januéara 2018 sp. zn. 8 Svzn 1/2015 sa netykal
explicitne lehoty na podanie Zaloby ale viedol k tomu, Ze sa spravny sud arbitrarne nevysporiadal s
namietkami zalobcu. Vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze sa spravny sud v napadnutom rozhodnuti pokusil v
suvislosti s lehotou na podanie Zaloby podla ustanovenia § 250zfa OSP o ustavne-konformny vyklad,
7alobca uviedol, Ze tento je nespravny a poukazal aj na nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo
dita 12. novembra 2014 sp. zn. Pl US 2/2013, v ktorom presla dani pravna Gprava kontrolou
ustavnosti.

12. Napokon zalobca tiez poukazal na to, Ze spravny sud sa opakovane dopustil arbitrarnosti
rozhodnutia, ked’ sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s odlisnymi pravnymi nazormi kasa¢ného
sudu, ktoré tento stdu vyjadril v rozhodnutiach sp. zn. 6 Svzn 1/2014 a sp zn. 8 Svzn 1/2009 a dospel k
zaveru, ze na podanie Zaloby podla ustanovenia § 250zfa OSP nie je normativne ustanovend Zziadna
lehota. Spravny sud preto v tomto smere povazoval napadnuté rozhodnutie opakovane za



nepreskiimatelné. Spravny sud tiez poukazal na skuto¢nost’, ze ani nova pravna uprava SSP lehotu na
podanie Zaloby o vysloveni nesuladu v§eobecne zavézného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo
samospravneho kraja podl'a ustanoveni § 357 a nasl. SSP nie je stanovena.

13. Na zaver zalobca zdoraznil, Ze plynutie ziadnej lehoty neméze sanovat’ nezakonnost vSeobecne
zavdzného nariadenia. Opacny zaver spravneho sudu oddévodneny neprimeranostou zasahu do tizemnej
samospravy a pravnej istoty preferuje jednostranne normotvorcu na tikor adresatov vSeobecnej pravanej
upravy.

14. K podanej kasacnej staznosti sa zalovany nevyjadril, hoci mu bola kasa¢na st'aznost’ prokuratora
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k tejto kasa¢nej staznosti v Iehote 15 dni dorué¢ena dia 17.12. 2019.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podl'a ustanovenia § 21 pism. a) SSP v spojeni s
ustanovenim § 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasacnd staznost’ bola podand riadne a vcas
(ustanovenie § 443 ods. 1 SSP a ustanovenie § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasac¢nej
staznosti (ustanovenie § 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost’
pripustnd (ustanovenie § 439 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 439 ods. 2 a contrario), kasacné
staznost’ ma predpisané nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 SSP a ustanovenie § 57 SSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti
podla ustanovenia § 440 SSP, ustanovenia § 441 SSP a ustanovenia § 453 SSP a postupom podla
ustanovenia § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked” dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovom sidle kasaéného stdu
(www.nsud.sk ) podla ustanovenia § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 SSP, po
neverejnej porade senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 SSP)
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

16. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasanej staznosti zalobcu
(prokuratora) podanej proti rozhodnutiu spravneho stdu - uznesenie Krajského sudu v Ziline z 05.
novembra 2019 ¢. k. 21 S 74/2014-105, ktorym spravny std odmietol Zalobu o vyslovenie nestladu
Vieobecne zavizného nariadenia Mesta Zilina &. 3/2011 o chove psov, vodeni a drzani psov na uzemi
mesta Zilina v zneni Vieobecne zavizného nariadenia Mesta Zilina ¢. 14/2012, ktorym sa meni
nariadenie ¢. 3/2011 o chove, vodeni a drzani psov na izemi Mesta Zilina podl'a ustanovenia § 98 ods. 1

pism. d) SSP ako podant1 oneskorene.

17. Spornym vo veci je, ¢i pravna uprava konania podla ustanovenia § 250zfa OSP stanovovala
zalobcovi (prokuratorovi) lehotu na podanie navrhu na vyslovenie nesuladu vSeobecne zavidzného
nariadenia obce a vy$Sieho uzemného celku so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy, teda ¢i v danej veci
podal prokurator tento navrh vcas.

18. Kasa¢ny sud sa v8ak v prvom rade musi vysporiadat’ s kasaénou namietkou zalobcu ktora spociva v
nepreskimatelnosti rozhodnutia sprdvneho sudu pre jeho nedostatoné a nezrozumitelné odévodnenie v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ktort vzniesol zalobca v podanej kasacnej st'aznosti. V
pripade, Ze je namietka zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho sudu dévodna, uz tato
okolnost’ musi viest’ k zruseniu rozhodnutia spravneho sudu.

19. Na uvod kasaény sud konstatuje, 7e¢ v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu
Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom
sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 SSP. Nepresktimatelné rozhodnutie pre nedostato¢né
alebo nezrozumitelné oddévodnenie nedava dostatoéné zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku
Tubovdle a spésobom poruSujucim ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces. Preto oddévodnenie
rozhodnutia spravneho sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom spravny sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré



Spravny sudny poriadok kladie na obsah oddvodnenia rozhodnutia a v koneénom dosledku takéto
rozhodnutie zasahuje do zékladnych prav t€astnika spravneho sudneho konania, ktory ma narok na to,
aby bola jeho vec spravodlivo postudena. Spravny sud je povinny svoje rozhodnutie vzdy riadne
odovodnit’, je povinny tiezZ zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne preco sa urcitou
zalobnou namietkou nezaoberal. Ak tak spravny sud nepostupuje, poruSuje pravo ucastnika spravneho
sudneho konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod.

20. Podr'a nazoru kasaéného stidu odovodnenie rozhodnutia spravneho stidu je dostatoéne jasné a spiia
tak poziadavky tplnosti ako aj zrozumitelnosti. V odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny sud
zrozumitenym spdsobom vysvetlil, pre¢o navrh prokuratora podl'a ustanovenia § 250zfa OSP odmietol
ako oneskoreny. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze svoje pravne nazory vyjadrené v napadnutom
rozhodnuti nekonfrontoval so skor§imi rozhodnutiami kasa¢ného sudu sp. zn. 6 Svzn 1/2014 a sp zn. 8
Svzn 1/2009, naviac, zalobca na ne v konani ani nepoukézal. Neddvodna je preto kasatnd namietka
zalobcu v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP uplatnena z dovodu nepreskimatelnosti
rozhodnutia spravneho sudu pre nedostatok dévodov a pre nezrozumitelnost’.

18. Dalej kasaény std upriamil pozornost’ na kasaénii namietku Zalobcu spoéivajicu v tom, Ze spravny
sud nespravne odmietol podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP ako oneskorene podanu zalobu
prokuratora podl'a ustanovenia § 250zfa OSP, ked’ nebola podana v dvojmesaénej lehote od nevyhovenia
protestu prokuratora podaného proti VZN Mesta Zilina.

19. Kasa¢ny sud konStatuje, ze ustanovenie § 250zfa OSP zamerané na konanie o sulade vSeobecne
zavdzného nariadenia obce a vysSieho uzemného celku s normami vys$sej pravnej sily patri na zaklade
novely OSP zakonom ¢. 384/2008 Z. z. s Géinnostou od 5. oktébra 2008 k osobitnym konaniam v
spravnom sudnictve. Jeho ustavny ramec vychadza z &l 125 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) Ustavy
Slovenskej republiky, ktoré pripuStaji moznost, aby o sulade v§eobecne zaviznych nariadeni organov
izemnej samospravy so zakonmi vo veciach izemnej samospravy (¢1. 68 Ustavy Slovenskej republiky)
a so zakonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy vo veciach prenesenej §tatnej spravy (¢l. 71 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky) mohol rozhodovat’ okrem tstavného sudu aj iny, t. j. v§eobecny sud.

20. Kasacny sud dava do pozornosti, ze podanie navrhu podla ustanovenia § 250zfa OSP proti
vSeobecne zavdznému nariadeniu obce alebo vysSiemu Uzemnému celku zidkonodarca neobmedzil
ziadnou lehotou. Jedinou procesnou podmienkou pre podanie takéhoto navrhu bolo to, Ze prokurator
musel podat’ protest proti tomuto v§eobecne zavdznému nariadeniu a jeho protestu nebolo vyhovené, ¢o
bolo rozhodovanej veci spinené. Lehotu na podanie navrhu podla ustanovenia § 250zfa OSP nemozno
odvodit’ ani zo znenia pravnej Upravy druhej hlavy piatej Casti OSP, pretoZe tieto ustanovenia nie si vo
vztahu k ustanoveniu § 250zfa OSP subsidiarne a neprichadza do tvahy ani analdgia, ktord je v
procesnom prave vynimoc¢na. Uvedené napokon nevyplyva ani zo zruSujuceho rozhodnutia kasa¢ného
sudu, tak ako to prezentoval spravny sud v napadnutom rozhodnuti. Vysloveny pravny nazor kasaéného
sudu je v sulade aj s jeho doterajSou rozhodovacou praxou, na ktorti poukazuje (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2016 sp. zn. 6 Svzn 1/2014).

21. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g) pism. h) a pism. j) Spravneho sudneho poriadku, a preto uznesenie Krajského studu
v Ziline z 05. novembra 2019 &. k. 21 S 74/2014 zrusil a vec mu vratil podla ustanovenia § 462 ods. 1
SSP na d’alSie konanie, ked’ dospel k zaveru, ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, odklonil sa o ustdlenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu a podanie nezakonne
odmietol, ked’ podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP odmietol zalobu prokuratora ako podani
oneskorene.

22. V dalsom konani bude ulohou spravneho sudu postupovat’ pri prejednani a rozhodnuti o zalobe
prokuratora o vyslovenie nesuladu VZN Mesta Zilina vo vys§ie naznacenom smere a re$§pektovat’ pravny



nazor kasa¢ného stidu vo vztahu k jej pripustnosti (ustanovenie § 469 SSP). V novom rozhodnuti vo
veci samej rozhodne spravny sud aj o ndhrade trov konania v konani o kasa€nej st'aznosti (ustanovenie §
467 ods. 3 SSP).

23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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