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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: U. F.,
nar. XX.XX.XXXX, S. XXX, P, t. &. UVTOS Velky Dvor 12, Zeliezovce, zastapeny: JUDr. Peter
Krizan, advokat, Kocelova 2, Nitra, ustanoveny Centrom pravnej pomoci, proti odporkyni: Socidlna
poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 16.10.2015, o invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/20/2016-54 zo dia 09.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/20/2016-54 zo dina 09.
januara 2017 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢&. k. 23Sd/20/2016-54 zo dna 09.01.2017 potvrdil ako
zakonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.10.2015 (dalej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie odporkyne®), ktorym odporkynia podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’
navrhovatela zo diia 25.05.2015 o invalidny déchodok s odévodnenim, ze podla posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Levice zo dna 25.05.2015 nie je invalidny, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze po zruSeni skorSicho rozsudku krajského sudu €. k. 23Sd/20/2016-
20 zo diia 07.03.2016 Najvy$sim sidom Slovenskej republiky si krajsky std vyziadal od UVTOS v
Zeliezovciach, kde je (bol) navrhovatel’ vo vykone trestu, jeho lekarsku dokumenticiu, ktort zaslal
posudkovej lekarke ustredia, pracovisko Banska Bystrica, aby na zaklade kompletnej zdravotnej
dokumentacie opdtovne posudila zdravotny stav, najmi okolnosti, ktoré navrhovatel’ uvadzal v odvolani.
Posudkové lekarka ustredia, pracovisko v Banskej Bystrici, dita 22.11.2016 opétovne posudila zdravotny
stav na zéklade predlozenej lekarskej dokumentacie od 11.01.2010 do 03.10.2016. Oboznamila sa s



otorinolaryngologickymi vySetreniami, neurologickymi vySetreniami, vySetreniami v§eobecného lekara,
prepustacou spravou z hospitalizicie navrhovatela od 07.10.2014 do 28.10.2014, pltcnymi
vySetreniami, ocnymi vySetreniami. U navrhovatela sa jednd o obojstrannt 'ahku nedoslychavost’, stav
po opakovanych =zapaloch stredousia vlavo, esencidlna hypertenzia blizSie neklasifikovana,
hypercholesterolémia, novozistena bronchidlna astma zmieSaného typu, dorzalgie. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie uréila posudkova lekarka choroby zmyslovych organov - sluch, obojstranna
nedoslychavost’ 25 % podla Fowlera a urcila mieru poklesu podla kapitoly VII, oddiel B, polozka 6
prilohy €. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z.. Podla posudku navrhovatel' vykonaval robotnicke prace,
aktualne je umiestneny vo vykone trestu odiatia slobody. Od detstva trpel opakovanymi zapalmi
stredousia s vypodkom, hlavne Tavého wucha. Opakovane bol hospitalizovany na oddeleni
$pecializovanych odborov. V doésledku opakovanych zapalov doslo k perforacii bubienka v 'avom uchu
so zhorSenim sluchu. Bola mu navrhnutd operécia prasknutého bubienka v 'avom uchu, ktort odmietol
a rozhodol sa pre pouzivanie nactivacieho aparatu. Pri audiometrickom vySetreni bola potvrdena l'ahké
nedoslychavost’ s celkovou stratou sluchu podla Fowlera 28,1. Miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ pri uvedenom zdravotnom postihnuti je 10 %. Vysoky krvny tlak je pri liecbe dobre
ovplyvnitel'ny, stabilizovany. Vy§sie hodnoty cholesterolu je mozné ovplyvnit’ diétou a uzivanim statinov.
Novo diagnostikovana astma zmieSaného typu je podla pneumologa nedostato¢ne kontrolovana pre zla
compliance liecby ako aj pre chronicky abuzus nikotinu. Udavané bolesti chrbta st subjektivne, bez
korelatu v objektivnom neurologickom néleze a naleze tirazového chirurga. Nema tazka poruchu statiky
a dynamiky chrbtice, nema prejavy koreiového drazdenia. Uvedené ochorenia st posudkovo nezavazné,
nezvysuji mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Navrhovatel nie je invalidny podla §
71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela je 10 %.

Krajsky sud po citacii pravnych predpisov vztahujucich sa na danti problematiku d’alej uviedol, ze v
konani bolo preukdzané, ze navrhovatel ku diiu vydania rozhodnutia odporkyne nesphil zdkonné
podmienky pre priznanie invalidity podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovym lekarom bolo konstatované, Ze navrhovatel’ podl’a
otorinolaryngologickych vySetreni trpi obojstrannou l'ahkou nedoslychavostou podla Fowlera 25 % a
tomuto rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu prislicha miera poklesu 10 %. Posudkovi lekari vo
svojich posudkoch dostatoéne a presved¢ivo odovodnili postdenie rozhodujuceho zdravotného
postihnutia navrhovatela, ktoré sud povazuje za dostatocné. Vzhl'adom na to dospel krajsky sud k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dia 16.10.2015 je vecne spravne, pretoze odporkyia
nalezite zistila skutkovy stav a vyvodila spravne skutkové a pravne zavery, a preto rozsudok podla §
250q ods. 3 OSP potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie ziadajiic zruSenie rozsudku
krajského studu a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Odvolanie odévodnil poukazanim na § 205 ods. 1,
2 pism. b/, ¢/, d/, f/ OSP. Std ma skiimat’ aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
7alobe, pricom az krajsky sud si vyzadal celi zdravotnii dokumentaciu navrhovatela z UVTOS
Zeliezovce. Odporkyia teda nepostupovala zikonne a jej rozhodnutie je tak nezakonné. Najvyssi sud SR
zaviazal krajsky std vysporiadat’ sa s namietkami navrhovatela vo vztahu k posudkom, priCom
posudkovi lekari si nechct priznat chybu naprieck neustile sa zhorSujicemu zdravotnému stavu
navrhovatela. Navrhovatel’ d’alej citoval ustanovenie § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a zaverom uviedol,
7e oetrujici lekar v UVTOS Zeliezovce presetril jeho zdravotny stav a nezaradil ho do prace.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Na postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat' zarobkovll ¢innost, sa vyzaduji odborné lekarske znalosti Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na tcely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by



spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatela o nesprdvnom posudeni jeho zdravotného
stavu st nedévodné a vyvolané jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Pokial navrhovatel' ziadal v
odvolani o d’alsie vySetrenia, odporkyna poukézala na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na
narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je G¢astnik konania povinny na podporu svojich
tvrdeni navrhnat’ dokazy. Skutkové okolnosti tykajiuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela
boli ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st uplné, dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnatornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’al§ie dokazovanie. Nakolko
navrhovatel' v konani nepreukazal, Zze by sa jeho zdravotny stav zhorSil v rozsahu od6évodiujicom
urenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovi ¢innost, nevznikol mu narok na
invalidny déchodok.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporkyna a krajsky std spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel splnil
podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢enui podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost je ddsledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.

z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekérskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v miere nad 40 %.



Z lekarskych nalezov zaloZzenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, Ze by zdravotné postihnutie
navrhovatel'a zodpovedalo vy$sej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Vzhl'adom na
to, ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto neméze urobit’ o tejto odbornej
otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky tplnosti, celistvosti a presvedéivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skutoénost’ami, byva spravidla rozhodujlicim ddkazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavané¢ho rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho stdu
posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Levice zo dia
25.05.2015 a 02.12.2015 a Gstredia zo diia 12.01.2016 a 22.11.2016, tieto podmienky spliiaji.

Posudkovi lekari socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Levice a tUstredia v posudkoch
zohladnili vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a predlozené odborné lekarske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. Posudkovi lekari zhodne dospeli k z&veru, ze navrhovatel podla
otorinolaryngologickych vySetreni trpi obojstrannou I'ahkou nedoslychavostou podl'a Fowlera 25 % a
tomuto rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu prislicha miera poklesu 10 %.

Navrhovatel' v ziadnom podani neuviedol konkrétne dovody, ktoré by spochybiiovali zdvery posudkov a
nepreukazal, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’
vo viéSej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze pre posudenie invalidity je rozhodujici zdravotny stav v c¢ase jeho posudzovania
posudkovym lekarom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani ¢i naruSenie
zdravotného stavu moze v buducnosti viest' k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zéklade dospel odvolaci
sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatela zatial nepodmiefiuje viac ako 10 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Navrhovatel' ani v odvolacom konani nepreukazal také
skutoénosti, ktoré by oddvodnovali doplnenie dokazovania za i¢elom posudenia tychto skuto¢nosti ¢i
odstranenia rozporov.

V stvislosti s namietkou, Ze az krajsky sud si vyziadal celd zdravotnii dokumentaciu z UVTOS treba
uviest, Ze tato dokumentacia bola nasledne predmetom posudenia posudkovou lekarkou ustredia,
pracovisko Banska Bystrica, ktorej posudok zo dia 22.11.2016 sa v zaveroch neli§i od
predchadzajicich posudkov. Skutkovy stav nemozno povazovat za sporny a na posudenie invalidity
nema vplyv ani tvrdenie navrhovatela, Ze lekar z UVTOS ho nezaradil do prace pre zly zdravotny stav.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela o zhorSeni zdravotného stavu je potrebné uviest, Ze posudkovi
lekari prihliadli na vSetko, ¢o mali v relevantnom ¢ase k dispozicii. V konani o preskimanie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP sud v zasade preskiimava
zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku diu rozhodnutia
odporkyne, teda ku diiu 16.10.2015 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), hoci zédkon
nevylu¢uje moznost’, aby odporkyna na zaklade d’alSich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takato
moznost’ vSak nie je bez dalSicho dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novSich a novsich lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktoré v Case jeho vydania na zadklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo
zakonu.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sid mal za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ze mu nevznikol narok na
invalidny déchodok. Odvolaci sid povazuje za potrebné dodat’, ze navrhovatel ma v pripade zhorSenia
zdravotného stavu moznost kedykolvek znovu poziadat o priznanie invalidného dochodku

prostrednictvom pristusnej pobocky Socialnej poistovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2



a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto
konani tspe$ny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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