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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci zalobcu JUDr. U.,
bytom T., P., proti Zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v KoSiciach, Krajskému
dopravnému in§pektoratu, so sidlom Kuzmanyho 8, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu ¢. KRPZ-KE-KDI2-70/2013-P zo dna 29. maja 2013, konajic o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/148/2013-41 zo dna 04. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/148/2013-41 zo dna
04. februara 2015potvrdzuje.

Uastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KosSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupniovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach €.
ORPZ - MI-ODI2-P-20/2013 zo dna 01.03.2013, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®), ktorého sa mal dopustit’ tak, ze dia
11.12.2012 v ¢ase o 14:15:02 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znaCky BMW 320 ev.¢.
P. po Statnej ceste Cislo 1/50 v SeCovciach, pricom prekroc¢il najvyssiu dovolent rychlost’ jazdy vozidiel
v obci uréenu v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom o cestnej premavke 50 km/h o 46 km/h, t.j.
meranym Usekom prechadzal rychlostou 96 km/h, ¢o bolo zistené poc¢as vykonanej kontroly hliadkou
Policajného zboru cestnym radarovym rychlomerom, ¢im zavaznym spdsobom porusil povinnost
ustanoven v § 16 ods. 4 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢ 8/2009 Z.z. o cestnej
preméavke (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke™). Za uvedeny priestupok mu bola podla § 22 ods. 2



pism. ¢/ zédkona o priestupkoch uloZena pokuta vo vySke 400 Eur a zdkaz Cinnosti viest motorové
vozidlo na dobu 2 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného i
spravneho organu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej
zaloby a dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia boli vydané v sulade s platnou pravnou Upravou. V
spravnom konani bol podl'a nazoru krajského sudu dostatocne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol
vyvodeny aj spravny pravny zaver, ktorym sa krajsky sud stotoznil. Whodnotiac ddkazy vykonané v
spravnom konani jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti aj krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade bolo preukdzané, Zze Zzalobca predmetny priestupok spachal, ako to vyplyva z administrativneho
spisu zalovaného aj spravneho organu prvého stupfia. Spravne organy pri vydani napadnutého
rozhodnutia vychadzali z dokazov v flom obsiahnutych tak, ako boli $pecifikované v napadnutych
rozhodnutiach, pri¢om skuto¢nost, Zze zalobca predmetny priestupok spachal, vyplyva predovSetkym zo
spravy o vysledku objasiiovania priestupku, ako aj zo zapisnic o podani vysvetlenia ¢lenmi policajnej
hliadky, ktora predmetny priestupok zistila a nalezitym spésobom zadokumentovala.

Némietku zalobcu tykajlicu sa porusSenia zakladného prava na tstne prejednanie priestupku povazoval
krajsky stid za neopodstatnenu s poukazom predovSetkym na to, ze v Case opakovaného ustneho
prejednania predmetného priestupku dna 01.03.2013 o 8:00 hod., o termine ktorého bol Zalobca
upovedomeny, ako to vyplyva z uradného zdznamu zo dna 14.02.2013, sa zalobca na toto Ustne
pojednavanie neustanovil, pri¢om vopred svoju nepritomnost’ neospravednil. Telefonicky sa ospravedinil
az v uvedeny den, v €ase priblizne o 11:00 hod., ako to vyplyva z tiradného zaznamu zo diia 01. 03.
2013 i z tvrdenia samého Zalobcu v odvolani i zalobe, tzn. v Case, ked uz bolo v predmetnej veci
rozhodnuté. V tejto suvislosti krajsky sud poukdzal na judikatiru NajvysSicho sidu SR, najmi na
rozhodnutia publikované pod ¢. 93/2007 ZSP, ako aj ¢. 48/1996 ZSP, v zmysle ktorych posudenie
otazky, ¢i ospravedlnenie obvineného z priestupku na ustnom pojedndvani o prejednani priestupku je
nalezit¢ a z dolezit¢tho dovodu, patri vyluéne do pravomoci spravneho organu, ktory prejednava
priestupok v priestupkovom konani. Prejednanie priestupku v nepritomnosti obvineného, hoci bol riadne
na ustne pojednavanie predvolany, nemozno povazovat' za porusenie prava obvineného na obhajobu v
zmysle § 73 ods. 2 zédkona o priestupkoch a nie je samo o sebe dévodom pre zrusenie rozhodnutia o
priestupku sidom. Vychadzajuic z uvedené¢ho krajsky sud konStatoval, ze uvedené pravo Zalobcu
porusené nebolo a spravne organy postupovali v sulade s platnou pravnou upravou.

Podla nazoru krajského stidu sa zalovany vysporiadal so vSetkymi namietkami obsiahnutymi v podanom
odvolani zalobcu tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Svoje stanovisko oprel o
konkrétne dokazy, obsiahnuté v administrativnom spise. Vychadzajuc z uvedeného aj krajsky sud
konStatoval, Ze certifikat ¢. 064/210/16/12 o overeni cestného radarového rychlomeru typu Multanova
MultaRadar CD, s konkrétnym vyrobnym ¢islom vyrobcu Jenoptik robot GmbH, bol v ¢ase vykonania
cestnej kontroly zameranej na dodrziavanie najvyssej povolenej rychlosti v platnosti, pretoze tento platil
do 19.03.2013. Tvrdenie zalobcu o tom, Ze certifikat nesmie byt star§i ako 3 mesiace nie je podla
nazoru krajského sudu ni¢im podloZené a je irelevantné s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti.

Krajsky sud dalej dovodil, ze certifikdt o absolvovani odborného $kolenia pre operatora bol vydany
konkrétne vo vztahu k osobe Jozefa Vernusa, tzn. jedného ¢lena z hliadky Policajného zboru
vykonavajlicej kontrolu, ktory tento pristroj, tzn. cestny radarovy rychlomer, aj obsluhoval, ako to
vyplyva aj z vyjadreni jednotlivych ¢lenov hliadky. Rovnako krajsky sud zastaval nazor, ze opodstatnené
je aj hodnotenie osoby pachatela v stvislosti s ukladanim pokuty za spachany priestupok, kde spravne
organy zhodne konstatatovali, Ze zalobca bol za obdobné priestupky uz postihnuty v sledovanom obdobi
jedného roka predchadzajiceho spachaniu predmetného priestupku, pretoze uvedené vyplyva z
evidenénej karty vodica.

Za pravne irelevantni povazoval krajsky sud aj ndmietku Zalobcu tykajlicu sa poruSenia jeho prava v
zmysle § 33 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, pretoze zalobca tym, Ze sa na Ustne pojedndvanie vo veci
dna 01.03.2013 nedostavil bez predchadzajuceho ospravedlnenia, i ked’ bol nan riadne predvolany, sdm



toto pravo nevyuzil

Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednidvania za splnenia podmienok
stanovenych v § 250f OSP. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze Zalobcovi, ktory v konani ispech nemal, pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravneho orgénu v prvom stupni, zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zastaval nazor, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Namietal, ze je nepripustné prejednat’ priestupok bez pritomnosti priestupcu, ktory sa v den pojednavania
ospravedlnil, Ze na pojednavanie prist nemoéze, lebo ako advokat je na pojednavani na stide. Podla jeho
nazoru neobstoji tvrdenie Zalovaného, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, Ze sa dina 01.03.2013
ospravedlnil az o 11:00 hod. a rozhodnuté bolo uz o 8:00 hod. Dévodil, ze v uvedeny deni bol na
ukonoch trestného konania a ked’Ze i§lo o vézobnu vec, tak jeho u¢ast’ na Okresnom sude v TrebiSove
bola nevyhnutnd a hned’ po skonceni konania o 11:00 hod. sa telefonicky spojil so spravnym organom
na prvom stupni a ospravedlnil svoju neti¢ast’.

Dalej namietal postup krajského sadu, kedy rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Zdéraznil,
ze nikdy nedal pisomny stihlas na rozhodnutie vo veci bez jeho pritomnosti. V tejto suvislosti uviedol, ze
predvolanie na pojednévanie, ktoré krajsky sud vytyc¢il na 28.01.2015 o 08:30 hod., mu bolo spolu so
stanoviskom Zalovaného k Zalobe dorucené az dna 06.02.2015, pricom napadnuty rozsudok krajského
sudu bol vyhlaseny dna 04.02.2015. Namietal teda, Zze sa k stanovisku zalovaného nemal moznost’
vyjadrit. Tymto postupom mal krajsky sud hrubym spoésobom porusit’ pravo zalobcu na spravodlivy
proces a postupom sidu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sadom.

Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za nepresvedcivy a vzbudzujici pochybnosti. Mal za to,
ze mnozstvo dokazov svedéia v jeho prospech, no naprick tomu sa krajsky sud priklonil na stranu
ddkazov, ktoré su nielen vo vzajomnom rozpore, ale aj v rozpore s inymi dokazmi.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 15. novembra 2017 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’



rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu za vecne
spravny a odvolanie zalobcu za neddvodné.

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu (Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach), ktorym bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. h/ zakona o priestupkoch.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch o priestupku kond spravny organ v prvom stupni Ustne
pojednévanie. V nepritomnosti obvinen¢ho z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Podl'a § 250f ods. 1 OSP sud moéze rozhodnit' o Zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to Géastnici
konania zhodne navrhli alebo ak s tym stihlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 250f ods. 2 OSP sud mdze vyzvat ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania do 15 dni od doru¢enia vyzvy. Sid méze k vyzve pripojit’ dolozku, ze ak sa ucastnik v
urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, ze nema namietky.

V ustanoveni § 71 ods. 1 zakona o priestupkoch je formulovand zasada ustnosti konania o priestupkoch,
pretoze na rozdiel od vSeobecného spravneho konania v konani o priestupku spravny organ prvého
stupna uskutoc¢iiuje tstne pojednavanie obligatorne. V nepritomnosti obvinené¢ho z priestupku mozno vec
prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa
nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez dolezitého ddvodu. Nalezitost’ ospravedlnenia a
dolezitost’ dovodu posudzuje spravny organ v rdmci spravnej tvahy. Za zavazné dovody je v praxi
sudov a organov verejnej spravy povazovand doloZzenad pracovnd neschopnost, udalosti, s ktorymi
spajaju pracovnopravne predpisy narok na pracovné volno s narokom na nahradu mzdy (napr. svadba v
rodine, pohreb), planovana zahrani¢éna dovolenka a pod. Za zavazny dovod by na druhej strane nemalo
byt bez dalSicho povazované bezné plnenie pracovnych povinnosti, ak spravny organ predvolava
obvineného na Ustne prejednanie priestupku s dostatoénym ¢asovym predstihom, aby bol schopny si na
stanovenu dobu zabezpecit’ volno.

Okrem uvedeného je nutné uviest, ze posudenie otazky, ¢i ospravedinenie predvolanej osoby na ustne
pojednévanie o prejednani priestupku je nalezité a z doélezitého ddvodu, patri vyluéne do pravomoci
spravneho organu prejednavajiceho priestupok. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu musi
vyplyvat’, Ze spravny orgéan sa zaoberal otazkou, ¢i si splnené podmienky na prejednanie priestupku v



nepritomnosti obvineného z priestupku. Obvinenému z priestupku ani svedkom neprislicha pravo
hodnotit’, ¢i ich ucast’ na pojednavani neplni ucel ustneho pojedndvania. Ak obvineny z priestupku
nevyuzije svoje procesné pravo zacastnit’ sa na ustnom pojednavani, sdm si spdsobi, Ze sa nemodze na
nom vyjadrit k podkladom rozhodnutia, k spdsobu dokazovania a Ze nemdze navrhnit' vykonanie
dalsich dékazov.

Z administrativneho spisu spravneho organu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si predvolanie na Ustne
pojednéavanie, ktoré sa malo konat’ dila 27.02.2013 v ¢ase o 7:30 hod. prevzal diia 13. 02. 2013. Ako
vyplyva z tradného zdznamu spisané¢ho spravnym organom prvého stupna dna 14.02.2013, dia
14.02.2013 v Case o 7:44 hod. Zalobca telefonicky ospravedlnil svoju neucast’ na uvedenom ustnom
pojednavani. Ako dévod uviedol, ze bude mat’ pojednavanie na sude. Spravny organ prvého stupna
ospravedlnenie Zalobcu prijal a stanovil termin nového ustneho pojednavania, a to na deit 01.03.2013 o
8:00 hod., s ¢im bol Zalobca telefonicky obozndmeny s poucenim, Ze ak sa nedostavi na Ustne
pojednavanie v dalSom stanovenom termine bez nalezitého ospravedlnenia alebo délezitého dévodu, bude
dia 01.03.2013 o priestupku rozhodnuté v jeho nepritomnosti Dalej odvolaci siid z obsahu
administrativneho spisu spravneho organu zistil, ze diia 01.03.2013 spisal spravny organ prvého stupiia
uradny zéznam, z ktorého vyplyva, Ze toho istého diia v ¢ase okolo 13. hod. sa Zalobca telefonicky
ospravedlnil z netcasti na uvedenom ustnom pojednavani o priestupku a ako dévod uviedol, Ze ma
pojednavanie na stide v TrebiSove. Spravny organ prvého stupiia ospravedlnenie zalobcu neprijal a
upovedomil ho o skuto¢nosti, Ze o priestupku uz bolo rozhodnuté v ¢ase konania istneho pojednavania
v jeho nepritomnosti.

V zmysle uvedeného najvy$$i stid nemohol prisvedCit néazoru zalobcu, Ze jeho dodatocné
ospravedlnenie, aj ked” v den ustneho pojednavania pred spravnym organom prvého stupiia, je nutné
povazovat’ za relevantné a spravny organ prvého stupna nemal prejednat’ priestupok v nepritomnosti
zalobcu. Je nepochybné, Ze zalobca bol o termine ustneho pojedndvania upovedomeny v dostato¢nom
c¢asovom predstihu nielen na to, aby si svoje pracovné povinnosti zariadil tak, aby sa na tstnom
prejednani priestupku mohol zGcastnit’ a vyuzit' tak svoje pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k
sposobu dokazovania a pripadne navrhnut vykonanie d’alSich dokazov, ale, ak mu jeho neodkladné
pracovné povinnosti nedovolovali sa Ustneho prejednania priestupku zacastnit, aby sa zo svojej
nepritomnosti ospravedlnil v€éas pred samotnym Gstnym prejednanim priestupku. Jeho ospravedlnenie z
neucasti na Ustnom pojednavani v kontexte uvedeného nemozno povazovat’ za relevantné a sposobilé
zvratit rozhodnutie spravneho orgénu v jeho veci. V danom pripade bola preto splnend zdkonna
podmienka umoziujica prejednat’ priestupok v nepritomnosti obvineného z priestupku (Zalobcu) podla §
74 ods. 1 zékona o priestupkoch.

Ustanovenim § 250f OSP sa do konania pred spravnym sudom zaviedla hospodarnost’ konania, ktoré sa
prejavuje v moznosti rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom aj bez pojednavania. Uastnici mozu taky postup
zhodne navrhnut’ alebo s nim suhlasit. Takyto postup nesmie byt v rozpore s verejnym zaujmom.
Existencia verejného zaujmu je vecou posudenia spravneho sudu. Bez pojednavania vSak nemozno
rozhodnut’ v takom pripade, v ktorom je nevyhnutné, aby spravny std vykonal dokazovanie.
Dokazovanie nie je pripustné vykonat’ inak, ako len na pojedndvani. V odseku 2 uvedeného zakonného
ustanovenia je upravené zakonné splnomocnenie spravneho sudu, ktory méze vyzvat' t€astnika, aby sa
vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania a za tymto i¢elom mu stanovi lehotu 15 dni od
dorucenia vyzvy. K tejto vyzve moze spravny sud pripojit’ aj dolozku, ze ak sa ucastnik v uréenej lehote
nevyjadri, bude sa predpokladat, ze nema namietky. V danom pripade bol Zalobca listom krajského sudu
zo dna 23.07.2013 vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy pisomne vyjadril, ¢i stihlasi, aby
krajsky std rozhodol o jeho zalobe bez pojednavania a zaroven k tejto vyzve bola pripojena dolozka, ze
ak sa zalobca v urcenej lehote pisomne nevyjadri, bude sud predpokladat’, ze proti takému jeho postupu
zalobca nebude mat’ namietky. Tato vyzva bola spolu s predmetnou dolozkou Zalobcovi doruc¢ena dna
29.07.2013, priCom Zalobca v ucenej lehote a ani po jej uplynuti na uvedenti vyzvu krajského stdu
nereagoval. Pojednédvanie, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok krajského stdu, sa konalo dila
04.02.2015. Odvolaci sud konStatuje, ze v danom pripade boli diia 15.11.2015 splnené podmienky na
rozhodnutie o zalobe zalobcu bez pojednavania rozsudkom podla § 250f ods. 1 a 2, nakolko takéto



rozhodnutie nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, zalobca nemal k postupu sudu v tejto suvislosti
namietky a zalovany na odro¢enom pojednavani dita 28.1.2015 zmenil svoje predchadzajuce stanovisko
v tejto otazke tak, Ze aj on suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odvolaci sud dodéva, zZe
namietky Zalobcu ohladom nedorucenia v€asného predvolania na pojednavanie konané pred krajskym
sudom dna 28.01.2015 spolu s vyjadrenim Zalované¢ho k Zalobe nema na uvedeny zaver odvolacicho
sudu ziadny vplyv, lebo na tomto pojednavani nebolo vo veci rozhodnuté.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku presvedcivo, logicky a v dostatonom rozsahu vysvetlil, ¢o ho
viedlo k prijatému zaveru, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil. Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym sposobom spravne vysvetlil, ktoré dokazy vykonané v
spravnom konani povazoval za relevantné v danej veci. Ked'ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozsudku, povazujiic jeho odévodnenie za jasné a zrozumitelné a nezistil v
tomto rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, ze netspesnému zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal a
zalovanému nahrada trov konania neprindlezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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