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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom v
Bratislave, Kamenné nam. 1/A, ICO: 31 321 828, proti zalovanému: Regionalna veterindrna a
potravinova sprava Nové Mesto nad Vahom, so sidlom v Novom Meste nad Vdhom, Tajovského 235/7,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 05. augusta 2015, C. k. 1848/2015-002,
0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 09. februara 2016, ¢. k. 11S/74/2015-
63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trenéine z 09. februara 2016, ¢. k.
11S/74/2015-63 potvrdzuje.

Uastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 09. februéra 2016, ¢. k. 11S 74/2015-63
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie a ,,rozhodnutie krajského stidu‘) zastavil konanie vedené na krajskom
sude z dovodu, Ze zalobca podal Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré nepodlicha sudnemu prieskumu v
spravnom sudnictve. Krajsky sud rozhodol, Ze ziaden z ti¢astnikov sudneho konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti poukédzal na ustanovenie § 248 pism. a/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku a uviedol, Ze krajskym sudom bolo zistené, Ze v ramci vykonu dodato¢nej uradnej kontroly
potravin 22. jala 2015 bola zalobcovi uloZena iba povinnost’ pisomne oznamit’ zalovanému spravnemu
organu spdsob nalozenia s tovarom Hrusky polené do terminu 31. jula 2015. UloZenie iného opatrenia,
resp. povinnosti zo zaznamu z dodatoénej tradnej kontroly potravin &. NM/2015/256418/4A/DUKP/4A,
AD/4 nebolo zistené. Krajsky sud sa preto nestotoznil s ndzorom Zalobcu vyslovenym v odévodneni
zaloby, ze by tymto opatrenim bolo Zalobcovi zamedzené v d’alSom predaji dotknutej potraviny a odnaté



pravo slobodne podnikat’. Pritom aZz zo zaloby krajsky std zistil, Zze voci zalobcovi bolo zacaté spravne
konanie pre umiestiiovanie potraviny na trh, ktorej sa pripisuju iné vlastnosti ako ma, ¢im mal Zzalobca
spachat’ iny spravny delikt, za ¢o mu bola ulozena pokuta.

Z uvedenych zisteni je tak podla krajského sudu zrejmé, Ze podanou Zalobou sa zalobca domaha len
predbeznej ochrany, nakol’ko uloZené opatrenie na mieste v podobe podania informacie nepredstavuje
kone¢né rozhodnutie vo veci samej, ktoré by bolo sposobilé porusit’ subjektivne prava zalobcu, ktorych
poruSenie namietal v zalobe, majuc za to, ze zalobca sa bude moct’ doméhat’ ochrany proti rozhodnutiu
v merite veci (uloZenie sankcie za spravny delikt).

Podl'a nazoru krajského sudu v danom pripade ide o rozhodnutie, ktoré nepodlicha prieskumu stdu,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim docasnej (predbeznej) povahy a nie je rozhodnutim
konecnym, o ¢om sved¢i zaCaté spravne konanie, v ktorom bola Zalobcovi ulozend pokuta pre spachanie
iné¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach. V aktualne
prejednavanej veci neboli splnené predpoklady ustanovenia § 247 Obcianskeho stdneho poriadku v
spojeni s § 244 Obcianskeho stdneho poriadku. Tymito nemeritornym rozhodnutim neboli zaloZené,
zmenen¢ alebo zruSené préva alebo povinnosti zalobcu. Nebolo preto mozné akceptovat’ zalobu, nakol’ko
rozhodnutim Zzalované¢ho spravneho organu nemohol byt ukrateny na svojich pravach, ked’ze o jeho
pravach vo veci samej spravny organ nerozhodol, a ani nemohol byt ukrateny na svojom ustavnom
prave doméhat’ sa preskiimania rozhodnutia spravneho organu stidom, pretoze tito moznost’ bude mat’
ako ucCastnik spravneho konania v pripade meritorneho skonéenia konania vo veci samej (o ulozeni
sankcie za spachany spravny delikt).

Vzhl'adom na uvedené krajsky std konanie z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie predbeznej povahy
nemoze byt predmetom stidneho prieskumu, zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ziaden z UCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Zalobca podal riadne a véas odvolanie proti uzneseniu Krajského studu v Trenéine z 09. februara 2016,
¢. k. 11S/74/2015-63, v ktorom sa domahal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie krajského stdu a vratil
mu vec na d’alSie konanie a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze v danom pripade bolo predmetom preskiimania rozhodnutie o
namietkach, ako aj jemu predchéadzajuci postup Zalovaného spravneho organu, ktorého vysledkom bolo
uloZenie urcitej povinnosti spo¢ivajice v zakaze dalSicho predaja tovaru, resp. pozastavenie vydaja
tovaru ako to vyplyva zo zaznamu o uradnej kontrole potravin. Je nepochybné, Ze svojou povahou je
opatrenie individualnym spravnym aktom v ranom §tadiu spravneho konania, ktorym doslo k zasahu do
prav a opravnenych zaujmov Zalobcu ako kontrolovaného subjektu. Podla § 23 ods. 5 zakona ¢.
152/1995 Z. z. o potravinach organy uradnej kontroly potravin pri vykone svojej posobnosti ukladaji
opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone radnej kontroly. V tejto stvislosti
sa javi konStatovanie krajského sidu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo meritérne a teda nezakladalo
zmenu alebo zruSenie prav a povinnosti Zalobcu zméatoénym. Takisto nie je mozné suhlasit’ s
reStriktivnym vykladom krajského stdu tykajiceho sa meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ktoré je
spajané vylu¢ne s uloZzenim sankcie za ur€ity spravny delikt. Pri doslednom preskimani protokolu o
dodatocnej kontrole, strana 2, posledny riadok, rukou pisaného textu, ako aj rozhodnutia o namietke
Cislo 1848/2015, strana 2, posledna veta prvého odseku, je absolitne zrejmé, Ze uloZeniu povinnosti
oznamit' spdsob nalozenia s potravinou predchadzalo rozhodnutie kontroléra o pozastaveni vydaja
kontrolovaného tovaru v Distribu¢nom centre Beckov. Ciel'om uloZeného opatrenia zo strany zalovaného
spravneho organu bolo ziskat' od Zalobcu pisomnu informaciu (potvrdenie), ze kontrolovana potravina
sa d’alej nepredava ani ,,nevydava“ z Distribu¢ného centra Beckov. Zamerom zalovaného spravneho
organu nebolo ziskat’ od Zalobcu (akukol'vek) informaciu.



Pokial’ by si zalobca osvojil pravny néazor krajského sudu, Ze rozhodnutie radného kontrolora potravin
nie je meritorne a nebrani v d’alSom predaji dotknutej potraviny, nemalo by logicky zakladat' pravo
zalovaného spravneho organu ukladat’ Zalobcovi na jeho zaklade pokutu za spachanie iného spravneho
deliktu spoCivajice v umiestiiovani potraviny na trh, ktorej sa pripisuju iné vlastnosti ako ma. V
napadnutom rozhodnuti Zalovaného spravneho organu o namietkach v8ak zalovany osved¢il, resp. ustalil
spravnost’ a meritérnost’ opatrenia tradného kontrolora, o malo za nésledok povinnost’ zalobcu (ako
kontrolovan¢ho subjektu) vynalozit' nemalé¢ penazné¢ ndklady na pozastavenie predaja a stiahnutie
konzervovanej potraviny z trhu. Naprieck tomu, ze i§lo o dofasné pozastavenie predaja, bola takto
uloZena povinnost’ takej zavaznej intenzity, ze zasiahla do subjektivnych prav a povinnosti Zalobcu a
sposobila mu ujmu spocivajiicu vo vynaloZzeni dodatoénych penaznych prostriedkov na zvoz tovaru, v
obmedzeni prava slobodne podnikat’, ako aj v uSlom zisku, o ktory zalobca prisiel pozastavenim predaja
vyrobku, spolo¢ne so stratou postavenia na trhu.

Vzhl'adom k tomu je nesporné, ze zalovany ako spravny organ pri vykone pravomoci zverenych mu
osobitnym zakonom, autoritativne zasiahol do prav a povinnosti zalobcu tym, Ze mu ulozil povinnost’,
ktora priamo zasahuje do jeho majetkovych prav, priCcom jej nesplnenie moze viest k naslednému
uloZeniu sankcie. Tymto sp6sobom moéze dojst’ k vynuteniu ulozenej povinnosti a zasadnému zasahu do
sféry prav a povinnosti zalobcu, ¢o je podla § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zakonnym
predpokladom pre preskimatelnost’ uloZzenej povinnosti sidom. Pripustnost’ preskimania protokolu, ¢i
zaznamu o kontrole ukladajicemu povinnosti kontrolovanému subjektu spravnym stdom judikoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 1Sz0/162/2017 a sp. zn.
5Sz£/31/2011.

Napadnutym rozhodnutim krajského sudu o zastaveni konania, bola zalobcovi odiiatd moznost’ konat’
pred sudom, ked mu bola odiatda moznost realizacie jeho procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov, pretoze krajsky sud postupoval nespravne.

K podanému odvolaniu sa zalovany spravny organ nevyjadril.

Konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy znamena nezriedka zasah do prav a opravnenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osob. Spravne stdnictvo poskytuje sudnu ochranu pred nezdkonnym
rozhodnutim a postupom organov verejnej spravy. Moznost' sudnej kontroly S$tatnej moci je
neoddelitelnym atributom pravneho demokratického §tatu. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chapania pravneho Statu (Glanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
vyzadujiceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Preskimavanie rozhodnuti v
spravnom sudnictve je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy v tom smere, ¢i tato neprekracuje jej
zverené pravomoci, a tiez ¢i poskytuje ochranu subjektivnych prav osob, do ktorych bolo zasiahnuté
alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva by mala byt ochrana
verejnych subjektivnych prav a jeho cielom predovSetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych oséb a
ich prostrednictvom potom aj ochrana zakonnosti.

Spravne sudnictvo je zalozené na mySlienke stidnej kontroly vykonnej moci $tatu v jej styku s
jednotlivecom (fyzickou osobou alebo pravnickou osobou) a je spojené s ochranou verejnych
subjektivnych prav. Subjektivne prava mozno charakterizovat’ ako prava oséb vyplyvajice z pravnych
noriem, priCom ich mozno rozdelit’ na prava verejné a sukromné. Verejné subjektivne prava st prava
vyplyvajuce z noriem verejného objektivneho prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zdkonov vo sfére
verejnomocenskych pravomoci.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych oso6b ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,



ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,0odvolaci sud*“) ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s
§ 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu
a postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania pred krajskym stidom bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 05. augusta 2015, C. k. 1848/2015-002 (d’alej len ,;rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu‘), ktorym Regionalna veterinarna a potravinova sprava Nové Mesto nad Vahom (dalej len
»zalovany spravny organ®) rozhodla o namietke ti¢astnika konania (Zalobcu) proti ulozenému opatreniu
inSpektora orgénu uradnej kontroly potravin na mieste, ktoré spoc¢ivalo v pisomnom oznameni spdsobu
naloZenia s tovarom ,,Hrusky lipané, polené v mierne sladkom naleve tak, Ze namietke nevyhovela.

Odvolaci sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca v spravnom konani podal namietku
proti opatreniu in§pektora organu uradnej kontroly potravin na mieste, ktoré spocivalo v pisomnom
oznameni sposobu nalozenia s tovarom ,Hrusky lipané, polené v mierne sladkom naleve®, ktoré je
obsiahnut¢ v Zéizname o dodatocnej uradnej kontrole potravin z 22. jula 2015, ¢.
NM/2015/256418/HA/DUKP/HA, AD/4. O podanej namietke Zalobcu v spravnom konani rozhodol
7alovany spravny organ rozhodnutim z 05. augusta 2015, C. k. 1848/2015-002 tak, Ze namietke
nevyhovel. Ugastnikov konania Zalovany spravny organ v rozhodnuti Zalovaného spravneho organu
poucil, ze rozhodnutie je preskiimatelné sudom.

Podla § 20 ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z. z. zamestnanci organov turadnej kontroly potravin
vykonavajlici uradné kontroly potravin su opravneni na zaklade skuto¢nosti zistenych tiradnou kontrolou
potravin ukladat’ na mieste opatrenia podla odseku 12, § 19 ods. 2 a opatrenia podla osobitnych
predpisov.

Podla § 20 ods. 11 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. ak prevadzkovatel’ nesthlasi s ulozenym opatrenim, moze
proti nemu podat’ Gstne namietky, ktoré organ tiradnej kontroly potravin uvedie v zdzname podla odseku
10 alebo ich mdze podat’ pisomne do piatich pracovnych dni. Podané namietky nemaji vo vztahu k
ulozenym opatreniam odkladny w¢inok. O podanych namietkach rozhodne veduci zamestnanec
prislusného organu tradnej kontroly potravin do piatich pracovnych dni odo dia ich podania. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o namietkach sa dorucuje prevadzkovatel'ovi a je kone¢né.

V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom generalnej klauzuly (§ 244 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku) s negativnou enumeréciou (§ 248 Obcianskeho sudneho poriadku), z
ktorého vyplyva, ze sudy v zasade preskumavajii vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem
tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje.

Konkrétne je vecny rozsah konania pred spravnym sudom vymedzeny v § 244 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a 248 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze rozhodnutiami spravnych organov sa
rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho nefinnost. Z preskiimavania su nasledne vyli¢ené
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania,
rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo



podnikatel'skej alebo inej hospodarskej cinnosti, rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej
sposobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekézku
vykonu povolania alebo zamestnania, a rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskumanie vylucuju
osobitné zakony.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku podla ustanoveni tejto hlavy (t. j.
druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predpokladom postupu stdu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
(rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho orgénu vydaného v spravnom konani ilo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptistaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku). V zmysle § 247 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku predmetom preskumania
moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepriptista
opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Pol'a nazoru odvolacieho stidu rozhodnutie o namietkach proti ulozenému opatreniu in§pektora organu
uradnej kontroly potravin na mieste v pripade, ak sa prevadzkovatelovi neukladajii prava a povinnosti,
ktoré by menili jeho hmotnopravnu poziciu, je iba podkladovym materidlom pre pripadné rozhodnutie o
uloZeni sankcie za spachanie spravneho deliktu na useku uradnej kontroly potravin. Tento spravny akt
nie je sposobily zasiahnut’ do prav a povinnosti prevadzkovatela (Zalobcu), pretoze ma iba predbeznt
povahu, a preto nepodlicha sidnemu prieskumu.

Rozhodnutie Zalovaného spravneho organu preto nie je ani podl'a ndzoru odvolacieho stidu rozhodnutim
ani opatrenim organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktory by zakladal, menil, rusil alebo
deklaroval prava, prdévom chrénené zaujmy alebo povinnosti zalobcu alebo sa ich priamo dotykal. Ide o
opatrenie predbeznej povahy, ktoré samo o sebe nemdze mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu. Moze slizit' len ako podklad pre pripadny d’alsi postup Zalovaného spravneho organu,
ktory na zéklade zistenych poruseni zakona mdze vocli zalobcovi zaCat' spravne konanie o uloZenie
sankcie.

Az v pripade, ak spravny organ zvoli na zéklade zisteni z Gradnej kontroly potravin zdkonom predpisany
postup a vyvodi z kontrolnych zisteni pre Zalobcu sankény postih, bude rozhodnutie o uloZeni sankcie
ako aj postup spravneho organu tomuto rozhodnutiu predchadzajici, preskimatelny sidom v spravnom
sudnictve, pretoze az tymto rozhodnutim ddjde k zdsahu do prav a povinnosti zalobcu.

Napokon odvolaci sud uvadza, ze nie je pravdou tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani, ze vysledkom
uloZeného opatrenia na mieste bolo ulozenie uréitej povinnosti spo¢ivajice v zakaze d’alSicho predaja
tovaru, resp. pozastavenia jeho vydaju. Odvolaci sud sa preto plne stotoznil s nazorom krajského stdu,
Ze opatrenim spoc¢ivajicim v pisomnom oznameni spdsobu naloZenia s tovarom ,.Hrusky lipané, polené
v mierne sladkom naleve* nijak nebolo Zalobcovi zamedzené v d’alSom predaji dotknutej potraviny ani
odnaté pravo slobodne podnikat’.

Odvolaci sud uznava, Ze pripustnost’ sidneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu o namietkach
proti uloZzenému opatreniu in§pektora organu uradnej kontroly potravin na mieste prichadza do tivahy, ak
by bolo Zzalobcovi ulozené opatrenie, ktoré by malo za nasledok ujmu na jeho subjektivnych prévach
(menilo by jeho hmotnopravnu poziciu), o ¢om v pripade opatrenia spocivajiceho v pisomnom



oznameni sposobu naloZenia s tovarom ,,Hrusky lupané, polené v mierne sladkom naleve v prejednavanej
veci nemozno hovorit. Krajsky sud sa preto neodchylil od pravneho nézoru vysloveného v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. augusta 2011, sp. zn. 55z£/31/2011.

Vo vztahu k uzneseniu Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 02. decembra 2008, sp. zn.
1S70/162/2007, na ktory poukazal Zalobca, odvolaci sud uvadza, ze stdna prax pripasta prieskum
protokolu o vysledku tradnej kontroly, avSak len za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné
uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu, ktoré zasahuje do jeho subjektivnych prav a povinnosti,
pricom v prejednavanej veci podla nazoru odvolaciecho stdu nebolo Zalobcovi uloZzené opatrenie
in§pektora organu uradnej kontroly potravin na mieste, ktoré by malo za nasledok ujmu na jeho
subjektivnych pravach alebo povinnostiach, tak ako to opisuje Zalobca v podanom odvolani.

Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud pravne zavery krajského sudu, ze napadnuty spravny akt
nepredstavuje zasah do prav a pravom chrénenych zaujmov Zzalobcu a preto nepodlicha sudnemu
prieskumu, za vecne spravne. Ide o podkladovy material, ktory nemdze mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu. Ked’Ze Zaloba vo¢i takymto aktom je nepripustna podla § 248 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku, postupoval krajsky stid sprévne, ked’ zastavil konanie.

Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu uznesenie Krajského sudu v Trencine z 09. februara 2016, ¢. k. 11S/74/2015-63 ako
vecne spravne podla § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dovody pre zastavenie
konania krajskym sudom.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s §
224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.
Zalobca v odvolacom konani uspech nemal, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Zalovany spravny organ mal v konani Uspech, av§ak spravnemu organu zo zdkona nahrada
trov konania v spravnom sudnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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