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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: X. E., bytom X. XXXX/X, XXX XX J.,
proti Zalovanému: neuvedeny, o preskiimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia Zalovaného: neuvedené,
o podani Zalobkyne zo dila 03.10.2016, konajic o kasacnej staZnosti Zalobkyne (podanie zo dia
16.01.2017) proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/143/2016-9 zo dna 6.
decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ ako nepripustntodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud“, prip. ,spravny sud“) uznesenim
23S/143/2016-9 zo dna 6. decembra 2016 postupom podla § 98 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP) v spojeni s § 59 citovaného zakona odmietol podanie
zalobkyne zo dia 4. oktobra 2016 (spravne malo byt zo dna 03.10.2016, krajskému stdu bolo doru¢ené
dna 04.10.2016 - pozn. kasa¢ného sudu). O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism.
a) SSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

2. Z obsahu sudneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) zistil, ze
zalobkyna dna 4. oktébra 2016 dorudila elektronicky na Krajsky sud v Banskej Bystrici podanie
oznat¢ené ako ,podanie”, ktoré bolo nasledne doplnené podanim v listinnej podobe, doru¢enym
spravnemu sudu dia 17. oktébra 2016. Zalobkyna v predmetnom podani uviedla, Ze podava podanie,
priCom bliz§ie nekonkretizovala, vo¢i komu a ¢oho sa danym podanim domaha.

3. Spravny sud uznesenim ¢. k. 23S/143/2016-5 zo dna 26. oktdbra 2016 vyzval v zmysle § 59 ods. 1
SSP Zalobkyfiu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnila svoje podanie zo dina 4.
oktobra 2016 nalezitostami podla § 57 ods. 1, § 49 ods. 1 a § 182 ods. 1 a 2 SSP. Zaroveil bola
zalobkyna uznesenim poucend, ze ak v lehote uréenej sidom podanie nedoplni, v stlade s § 59 ods. 3
SSP podanie zalobkyne zo diia 4. oktobra 2016 odmietne, pretoze bez odstranenia nedostatkov podania



nemozno pokra¢ovat’ v konani.

4. Uznesenie sudu ¢. k. 23S/143/2016-5 zo diia 26. oktobra 2016 bolo zalobkyni doruc¢ené dna 19.
novembra 2016. Podla § 69 ods. 3 SSP nasledujucim dnom zacéala plynit’ v zmysle uznesenia 10 diiova
lehota na odstranenie nedostatkov podania zo dia 04. oktobra 2016, ktora marne uplynula dna 29.
novembra 2016. Z uvedeného dévodu spravny sud podanie Zalobkyne zo dia 16.01.2017, napadnutym
uznesenim ¢. k. 23S/143/2016-9 zo dna 6. decembra 2016, odmietol

5. Krajskému sudu bolo dina 17.01.2017 dorucené elektronické podanie Zalobkyne oznacené ako
»Podanie k veci vedenej pod znackou 23S/143/16“ s textom ,,Podavam tymto podanie.*, datované dia
16.01.2017, ktoré bolo v pisomnej forme s rovnakym obsahom dorucené krajskému sudu dina
30.01.2017.

6. Na zaklade vyssie uvedeného podania krajsky std v stlade s ustanovenim § 55 ods. 3 SSP obsah
uvedeného podania posudil ako kasacnu st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 23S/143/2016-9 zo dna 6. decembra 2016, pricom postupom podla § 59 ods. 1 SSP uznesenim ¢. k.
23S5/143/2016-19 zo dna 23.01.2017 vyzval Zalobkyfiu, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto
uznesenia dophila svoje podanie zo dita 17.01.2017 o nalezitosti podla § 57 ods. 1 SSP v spojeni § 445
ods. 1 SSP. Zaroven bola zalobkyna v uzneseni poucend o nasledkoch nedoplnenia podania o nalezitosti
vyzadované zakonom.

7. Vyssie uvedené uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dia 18.02.2017.

8. Dna 07.03.2017 bolo krajskému sudu dorucené elektronické podanie Zalobkyne oznacené ako
»Podanie k veci vedenej pod znackou 23S/143/16“ s textom ,,Podavam tymto podanie.*, datované dia
06.03.2017, ktoré bolo v pisomnej forme s rovnakym obsahom dorucené krajskému sudu dina
20.03.2017.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods. 2
SSP), presktimal obsah podania Zalobkyne zo dia 16.01.2017, postudené¢ho spravnym sudom ako
kasac¢na st'aznost’ proti uzneseniu o odmietnuti podania zalobkyne zo dna 04.10.2016, preskimal postup
spravneho sudu zamerany na odstranenie vad podanej kasacnej staznosti, ako i obsah doplnenia podania
zalobkyne zo dna 06.03.2017, a dospel k zaveru, ze su splnené¢ zdkonné podmienky na odmietnutie
kasacnej st'aznosti postupom a z dévodu podla § 459 pism. e) SSP.

10. Podl'a § 459 pism. e) SSP kasa¢ny std uznesenim odmietne kasaénu st'aznost’ ako nepripustnil, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podla § 449 ods. 2 pism. b) ac).

11. Z obsahu uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/143/2016-5 zo dna 26.10.2016
kasacny sud zistil, Ze okrem inych nalezitosti, bola Zalobkyna vyzvana na predloZenie splnomocnenia
udeleného advokatovi na jej zastupovanie v konani, pokial nejde o vynimky povinného pravneho
zastipenia uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 SSP.

12. Vzhladom k tomu, Ze vSetky nasledné podania Zalobkyne, napriek pouceniu spravnym sudom,
obsahovali len jedinu vetu v zneni ,,Poddvam tymto podanie.”, bez minimalnej aspon indicie, proti komu
podanie smeruje, coho sa tyka, aké rozhodnutie alebo postup, resp. koho postup napéada, nebolo mozné
ani zistit’, ¢i su splnené zakonné podmienky na povinné pravne zastiipenie Zalobkyne v konani, alebo ¢i
ide o vynimky, kedy zakon povinné pravne zastiipenie nevyzaduje. Z uvedeného dévodu nebolo mozné
ani posudit, ¢i ma kasacna staznost’ vady podla § 449 SSP a potrebu postupu krajského sudu podla §
450 ods. 1 SSP.

13. Kasa¢ny sud konstatuje, ze podanie zalobkyne zo dia 16.01.2017 v zneni jeho doplneni, neobsahuje
ani zakladné nalezitosti podania podl'a § 57 ods. 1 SSP, ani nalezitosti kasacnej st'aznosti podla § 445



ods. 1 SSP vratane dévodov kasacnej staznosti podla § 440 SSP, ktorymi je pri rozhodovani kasaény
sud, az na vynimky uvedené v zdkone, viazany. Rovnako nebolo mozné, vzhladom na absenciu
akychkol'vek dovodov v podani Zzalobkyne, z jej podania zistit' viazanost' spravneho sudu Zzalobnymi
bodmi.

14. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud kasaénu staznost’ Zalobkyne zo dna 16.01.2017
postupom podla § 459 pism. e) SSP ako nepripustnti odmietol.

15. O trovach konania kasa¢ny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism. a) SSP.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 463 v
spojeni s § 139 ods. 4, § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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