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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky U. Y., rod. X., nar. XX. méja XXXX, bytom D., proti odporkyni Socidlnej poistovni,
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/379/2014-12 zo dina 29. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sd/379/2014-12
zo dna 29. oktébra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dia 11. septembra 2014, ktorym odporkyna v zmysle § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok zo dna 15. augusta 2014 z dovodu, ze posudkovym
lekdrom socialneho poistenia nebola pri konStatovanej 20 % miere jej znizenej pracovnej schopnosti v
porovnani so zdravou fyzickou osobou uznana za invalidnu, v dosledku ¢oho jej ndrok na invalidny
dochodok nevznikol.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s
ust. § 2501 ods. 1 O.s.p., vypocul u¢astnikov, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, najma
so ziadostou navrhovatel’ky o priznanie invalidného déchodku, s lekarskymi spravami posudkovych
lekarov pobocky i ustredia Socidlnej poistovne, so zdravotnou dokumenticiou navrhovatelky, s
ostatnym obsahom spisu a dospel k presvedCeniu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom, preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud uviedol, Ze za ucelom rozhodnutia o Zziadosti navrhovatelky zo diia 15. augusta 2014
posudzoval jej zdravotny stav posudkovy lekar pobocky Socidlnej poistovne so sidlom v Roznave. V



posudku z 15. augusta 2014 vychadzal okrem vlastného klinického vySetrenia navrhovatelky z
prepuStacej spravy z hospitalizicie na psychiatrickom oddeleni z januara 2014 a z nasledujucich
psychologickych, kardiologickych a psychiatrickych vySetreni z roku 2014. Za jej rozhodujuce
zdravotné postihnutie oznacil somatizovani poruchu, duSevné ochorenie v zmysle kapitoly V., pol. 4,
pism. a) prilohy ¢. 4 k zakonu o sociadlnom poisteni a pre uvedené ochorenie jej priznal 20 % pokles jej
pracovnej schopnosti s tym, ze po lieCcbe na psychiatrickom oddeleni sa zdravotny stav zlepsil, aj pri
posudzovani zdravotného stavu uviedla, Ze sa ma dobre. Ochorenie vysokého tlaku krvi v II. §tadiu
ESH/ESC nepovazoval za posudkovo zavaznejSie. Uvedené postidenie zdravotného stavu navrhovatelky,
ktoré sa nezmenilo ani po podani jej odvolania bolo podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

PretoZe navrhovatelke nebolo na pobocke Socialnej poistovne vyhovené v zmysle uznania jej invalidity,
zaoberal sa posudenim jej zdravotného stavu aj posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne,
pracovisko v PreSove, ktory si k posudeniu zdravotnych taZzkosti navrhovatelky prizval ako
prisediaceho odborného lekara - psychiatra. Wchadzal z totoznych odbornych lekarskych nalezov ako
prvoposudzovatel' a z doplneného psychiatrického nalezu z novembra 2014 a dospel k rovnakému
posudkovému zaveru ako prvoposudzovatel' vo vSetkych jeho Castiach. Postdenie zdravotného stavu
navrhovatelky vykonal bez jej uCasti na zadklade jej Ziadosti. Uviedol, ze posudzovana 45 - ro¢na
navrhovatelka vyucend predavacka, od roku 2008 nezamestnana bola v januari 2014 prvykrat
hospitalizovand na psychiatrickom oddeleni na doporucenie ambulantného psychiatra. Hlavnym
dovodom hospitalizacie bola nespavost. Pocas hospitalizacie boli dokumentované klinické znamky
telesného a vegetativneho diskomfortu, polymorfné somatizacie a z toho plyntica anxiozita. Po lieCbe sa
stav zlepSil, ¢o bolo potvrdené samotnou navrhovatelkou. Bol u nej zisteny ndvyk na analgetika a
evidentné znamky pytiatickej osobnosti. Podla diagnostického zaveru ide o epizddu stredne tazkej
depresie s prevladanim somatizovanej a tizkostnej poruchy, t. j. neurotické ochorenie, ¢o bolo potvrdené
aj psychologickym vySetrenim zo 16. aprila 2014. Na zéaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie v
zhode s odbornikom pre psychiatriu vyhodnotil jej zdravotné tazkosti ako somatizovani poruchu.
Kardiologickym vySetrenim nebol zisteny pozitivny nalez ochorenia srdcovo-cievneho aparéatu.
Ochorenie vysokého tlaku krvi v II. Stadiu ESH/ESC bez orgénového poskodenia nie je posudkovo
vyznamné a nema vplyv na pokles jej pracovnej schopnosti.

Po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou navrhovatelky a lekarskymi spravami posudkovych
lekarov pobocky i ustredia Socialnej poistovne dospel krajsky sud k presvedCeniu, Ze zaver o poklese
pracovnej schopnosti navrhovatel’ky prijali posudkovi lekari na podklade potrebnych odbornych
lekarskych nalezov, ktoré zobrali do uvahy komplexne a bez rozporov. Ich posudkové stanoviska boli
podrobne, vecne a logicky zdovodnené v stlade s aktudlne zistenymi a objektivizovanymi zdravotnymi
tazkostami navrhovatelky, posudkovymi a zdkonnymi kritériami a v rdmci moznosti danych platnou
pravnou upravou. Krajsky sud nezistil ziadnu takt skuto¢nost’, ktord by zavery posudkovych lekarov
spochybnila, preto si ich osvojil a pri posudzovani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z nich
vychadzal.

S ohladom na vys$Sie uvedené konStatoval, Ze konanie odporkyne, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia bolo realizované v stlade so zdkonom a zdkonné a vecne spravne bolo i
napadnuté rozhodnutie. Spravny orgén postupoval spravne, ked’ za ucelom rozhodnutia o Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného dochodku posudzoval mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’
zarobkovll Cinnost’, pretoZe platna pravna Uprava vznik invalidity podmiefiuje poklesom pracovnej
schopnosti poistenca pod zakonom stanoventi hranicu. Spravne vychadzal z posudku posudkového
lekara poboCky Socidlnej poistovne, ktory bol vo svojom obsahu potvrdeny aj posudkovym lekarom
ustredia, pretoze oni st podla § 153 ods. 5 zakona o socialnom poisteni vyluénymi kompetentnymi
subjektmi na posudzovanie zdravotného stavu poistencov pre ucely ich pripadnej invalidizacie. Na
zaklade takto objektivne zisteného stavu zdravotnych tazkosti navrhovatelky dospela odporkyna k
spravnemu skutkovému zisteniu, ze invalidita navrhovatel’ky nevznikla, pretoZe jej dusevné ochorenie v
strednom stupni zdvaznosti podmieniuje podla platnej pravnej upravy najviac 20 % pokles pracovnej
schopnosti poistenca, ktory bol u navrhovatel’ky konStatovany. Takyto pokles pracovnej schopnosti
v§ak invaliditu nepodmieniuje, pretoze t4 podla zdkona vyzaduje viac ako 40 % pokles pracovnej



schopnosti poistenca. Na zaklade tohto skutkového zistenia odporkynha spravne napadnutym
rozhodnutim Ziadost” navrhovatel’ky zamietla, pretoze bez vzniku invalidity jej narok na invalidny
dochodok nevznikol.

Navrhovatelka podala proti rozsudku krajského stdu odvolanie. Uviedla, Ze jej zdravotné tazkosti sa
stale zhorsujt, pricom predlozila d’alSie prilohy na preskimanie.

Poukazala na priebeh sudneho pojednavania pred krajskym stdom, ktoré podla jej nazoru prebehlo
velmi rychlo. Taktiez podla jej ndazoru sudkyiia bola oboznamena so skuto¢nostami tykajucimi sa jej
pripadu, tak ako ich predlozia navrhovatel’ka ako i odporkyna. Napriek tomu, Ze navrhovatelka bola
vypocuta, sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a je vecne
spravne. Bolo to vS§ak o¢ividne jednostranné a bola chranend odporkyna a posudkovy lekar.

Dalej uviedla, Ze ju bolia nohy, ruky ma necitlivé, stfpnuté, pomaly nevie uchopit’ ni¢ do ruky a nevladze
sa postavit’ na nohy. TaktieZ sa jej vykrivuje pol tvare nabok, ked’ sa nahneva.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyna navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil. Odporkyna vo vyjadreni uviedla Zze dovody, ktoré uvadza navrhovatelka v odvolani, nepovazuje
za opodstatnené. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov spochybnili
alebo vyvratili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 29. oktoébra 2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 24. augusta 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 (zékona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky
sudny poriadok).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sid v spravnom sudnictve
preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych

Organov.

Podrla § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie



druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Predmetom preskiimania bola zakonnost rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.
septembra 2014, ktorym bola navrhovatelke zamietnutd ziadost' o invalidny dochodok zo dia 15.
augusta 2014, nakolko podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobo¢ky Rozhava zo
dna 15. augusta 2014 navrhovatelka nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni lebo
pre dlhodoby nepriaznivy stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou bola ur¢end na 20 %. V posudku, ktory je neoddelitelnou
sucast'ou napadnutého rozhodnutia, posudkovy lekar socidlneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil
zdravotny stav navrhovatelky a zistené zdravotné postihnutie zaradil podla Prilohy ¢. 4 k zakonu o
socialnom poisteni. Na zaklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky
opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Roznava
diia 6. novembra 2014 a posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie,
vysunuté pracovisko PreSov diia 11. decembra 2014. Posudkovi lekari zotrvali na pé6vodnom posudku,
ze navrhovatelka nie je invalidnd podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo ma
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 20 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odoévodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost dovodov, na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Najvyssi sud konstatuje, Ze pre posudenie naroku na invalidny déchodok je podstatnou otdzka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Z vypracovanych
lekarskych posudkov zo diia 15. augusta 2014, 6. novembra 2014 a 11. decembra 2014 je zrejmé, ze
navrhovatelka ma stanoveni mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost 20 %. Z
uvedenych zaverov posudkovych lekarov tak vyplyva, ze navrhovatelka nesplnila podmienku uvedenu v
§ 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., a teda nie je invalidna, lebo pre dlhodoby nepriaznivy zdravotny
stav nemd pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre G¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychaddzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatelky o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. V lekarskych posudkoch posudkovi lekari zohl'adnili
vSetky dostupné lekarske spravy, ktoré mali k dispozicii.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom,
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.



Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma
navrhovatelka kedykol'vek moZnost’ znovu poziadat’ o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom
prislusnej pobocky Socidlnej poistovne.

Odvolaci stud taktieZ na zaver udava, ze pre rozhodnutie je vo veci je zavdzny skutkovy stav zisteny v
¢ase rozhodovania o invalidnom déchodku.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ka v konani nemala
uspech a odporkyia nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e opravny prostriedok pripustny.
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