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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. K., byvajicej v O., zastupenej JUDr. Vierou
Zembovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Brezne, Ceskoslovenskej armady &. 5, proti
zalovanému Z. K., byvajucemu vo I., zastipenému JUDr. Miroslavom KriSkom, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Brezne, Razusova ¢. 79, o obnovu konania, vedenom na Okresnom stude
Zvolen pod sp. zn. 6 C 103/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 23. jina 2016 sp. zn. 16 Co 119/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. juna 2016 sp. zn. 16 Co 119/2016 potvrdil (§ 387
CSP) uznesenie Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 8. oktobra 2015 ¢. k. 6 C
103/2013-164, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom stude
Zvolen pod sp. zn. 14 C 144/2003. Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania. Bol
zhodného nazoru ako sud prvej inStancie, Ze nebol preukdzany dévod obnovy konania v zmysle § 228
ods. 1 pism. a/ O.s.p. u¢inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora namietala nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich inStancii. Navrhla, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho stdu zrusil a
priznal jej plnti ndhradu trov konania.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7¢ dovody dovolania nie si opodstatnené a navrhol
dovolanie odmietnut’ respektive zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné. Na struéné odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3



veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Dovolaci sid mal podla obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) za to, Ze zalobkyna vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z dovodu nespravneho pravneho postdenia § 421 ods. 1 CSP. V zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Podla § 421 ods. 2 CSP, ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim (lex
specialis), ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. V ustanoveni § 357 pism. ¢/ CSP je uvedené
uznesenie odvolacieho stidu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

8. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie o nepovoleni obnovy konania, je vzhl'adom na uvedené vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. ¢/ CSP.

9. Najvyssisud z uvedeného dévodu procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. Vzhl'adom na dovody, so zretelom na ktoré bolo potrebné dovolanie
odmietnut’, nemohol sa dovolaci sud zaoberat’ namietkami zalobkyne.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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