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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C.. J. S., K.. S.., narodenej XX. C. XXXX, C., G.
C. XXXX/XX, zastapenej URBAN & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Cerveiiova 15,
ICO: 47 244 895, proti zalovanému Zakladnej umeleckej Skole v Malackach, Malacky, Zahoracka 1918,
ICO: 36 063 967, zastiipenému advokétskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r.
0., Bratislava, Twin City Tower, Mlynské nivy 10, ICO: 47 239 921, o ur&enie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, o uréenie, Ze pracovny pomer Zalobkyne u zalovaného trva a o nahradu
mzdy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-16Cpr/17/2016, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. méja 2023 sp. zn. 14CoP1/3/2022- 394, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5.
augusta 2021 ¢. k. 16Cpr/17/2016-323 zamietol Zalobu a Zzalovanému priznal vo¢i zalobkyni narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalobkyfia sa svojou Zalobou domahala vo&i zalovanému uréenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru (dalej aj ,,OSPP*), na zaklade listu Zalovaného zo
dna 24. oktobra 2016, ¢.k. 482/2016, jej doruceny dna 26. oktobra 2016, tiez urCenia, Ze pracovny
pomer u zalovaného nad’alej trva a tiez nahrady mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru vo
vyske 934 eur/mesaéne za obdobie od 26. oktobra 2016 (vratane) az do Casu, ked Zalovany umozni
zalobkyni pokracovat’ v praci, najviac vSak 33.624 eur (tzn. ndhradu mzdy za 36 mesiacov) spolu s
prislusenstvom odo dna 15. septembra 2016 (vratane) az do zaplatenia. Zaroveil si uplatnila voci
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil ustanoveniami § 17 ods. 2, § 68 ods. 1, § 70, § 74, § 77, §
79 zakona €. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace ( dalej len ,, ZP*“ ), ako aj ustanovenim § 12 zakona ¢.
124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci (d’alej len ,,zakon o BOZP*). Zdoraznil, ze v
pripade Zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru je dékazné bremeno na zamestnavatelovi,
ktory musi preukazat splnenie vSetkych zakonnych poziadaviek pre sporné skoncenie pracovného



pomeru, avSak kazda zo stran ma povinnost' preukazat’ svoje sporné tvrdenia. Po vykonanom
dokazovani std zistil, ze Zalobkyiia Zzalobu podala v zadkonnej lehote dvoch mesiacov z 7. novembra 2016
a napadla nou platnost’ OSPP. V konani sporné nebolo, Ze bola u zalovaného zamestnana 17 rokov ako
ucitel’ka v hudobnom odbore, tiez, ze Zalobkyni bolo Zalovanym ako zamestnavatelom OSPP z 24.
oktobra 2016 dorucené v pisomnej forme, kvalifikovanym spdsobom z 26. oktobra 2016 (§ 38 ods. 1 a
4 7P) za dodrzania zdkonnych lehot (§ 68 ods. 2 ZP). Z obsahu OSPP (odsek 16. rozsudku) st podla
sudu dostatocne zrejmé dovody, ked zamestnavatel’ jednoznacnym nezamenitelnym spdsobom uviedol,
ze pri skuske alkoholového testu bol u zalobkyni zisteny alkohol. Pisomnost’ sice neobsahovala datum
kontroly (dychovej skusky), avSak v Case dania OSPP, datovanej v rovnaky den tejto skusky, tato
okolnost’ nebola sporna a skutkovo vymedzeny dévod OSPP bol zalobkyni dostatoéne zrejmy a
nezamenitelny s inym doévodom. K spornej otazke konkrétnych skutkovych okolnosti vykonania
dychovej skusky u zalobkyne, sporného doévodu nameranej hodnoty alkoholu, resp. okolnosti
predchéadzajicich dychovej skuSke a nasledujucich po nej mal sud dostato¢ne preukazané (z obsahu
predloZzeného zaznamu o vykonanej kontrole, evidencie kontroly a vypovede svedkyn - P. G. a p. G.,
pozriodsek 17., 18. 30. a 31. rozsudku), ze Zalobkyna pri nahodnej kontrole z 24. oktobra 2016 o 13:25
hod., po nastupe do prace (o 12:00 hod.), kratko po zac¢iatku vyucby o 13:00 hod., mala pri dychovej
skuske v krvi alkohol, pri¢om podla detektora (digitalny kalibrovany pristroj zn. Alcosan AL7000; ods.
26 rozsudku) to bolo v hodnote 0,22 promile. Zalobkyfia vyslovne odmietla vykonat' po dychovej a
opakovanej dychovej skuske, krvnu skusku pre presné zistenie a objasnenie (napriek pouceniu
zamestnancom spolo¢nosti vykonavajicej pre Zalovaného kontroly a Skolenia BOZP- p. G.), ¢i nastupila
do prace po poziti alkoholu. Z obsahu zdznamu o dychovej skiske mal sud preukazané, ze ako dovod
pozitivnej hodnoty alkoholu Zalobkynia uviedla, ze defl predtym sa zGcastnila rodinnej oslavy a i§la spat’
az o tretej rano, pricom v deni kontroly uviedla, Ze nepila. Zaznam bol vlastnoru¢ne podpisany
zalobkynou v pritomnosti d’alSich troch oséb (D., G. a G.). Svoje tvrdenia a skutkovy opis
predchadzajicich udalosti, najmé tvrdenia o oslave o den skor (v sobotu), o tom, Ze o tretej rano sa
zobudila, nie i§la spat, resp. o poziti licku Algifen, zuvaciek, ako aj tvrdenia o timysle Zalovaného ju
dychovou skuskou potrestat’ za v minulosti prejaveny nazor ohl'adom vyucby, neboli v konani ziadnym
sposobom preukazané, alebo asponi podporené takym opisom skutkového deja - sledu udalosti, z
ktorého by mohol sud prvej inStancie vyvodit’, Ze pozitivna hodnota alkoholu u zalobkyni poc¢as vykonu
jej prace - vyucby, nebola dosledkom pozitia alkoholickych napojov a v zdzname o dychovej sktiske su
nepravdivé udaje. Zalobkyfia v priebehu konania menila svoje podstatné skutkové tvrdenia ohladne
priebehu dychovej skuSky a aj predchadzajicich a nasledujucich okolnosti, naopak svedkyne v
zasadnych faktoch zhodne opisali, ze zalobkyfia po namerani opétovnej pozitivinej hodnoty alkoholn v
krvi ako vysvetlenie uviedla, ze ide o zostatkovy alkohol z predchadzajuceho dna, z rodinnej oslavy, po
ktorej iSla neskoro spat’ (o tretej nadranom). V stvislosti s namietkou, Ze zalobkyna nebola poucena o
nasledkoch v pripade, Ze jej je namerana pozitivna hodnota alkoholu na pracovisku, mal sad za
preukazané, ze Zalovany v rameci svojich riadiacich kompetencii a v sulade so Skolskym zakonom,
Zékonnikom préce a zdkonom o BOZP, mal prijaté viaceré interné predpisy ohl'adom ochrany zdravia pri
praci, postupov a vykonavania kontrol ich dodrziavania (Smernicu z 2. septembra 2015, Pracovny
poriadok ¢. 001/2015 - odsek 23., 24. rozsudku) a tiez vykonaval v pravidelnych intervaloch $kolenia
BOZP prostrednictvom $pecializovanej firmy (odsek 27. rozsudku), ktorych sa aj podla predlozenych
zaznamov a prezencnych listin zucastiiovala zalobkyna (odsek 27. rozsudku). Naviac povinnost’
zalobkyne ako ucitelky, nepozivat’ alkohol poc¢as vyuCovania a odvodene od toho aj zdkaz vykonévat
vyucbu pod vplyvom alkoholu, vyplyva aj priamo z pracovnej naplne zalobkyne (odsek 20. rozsudku).
Ohladne namietky sposobilosti pristroja na meranie alkoholu v krvi a poziadavky jeho certifikacie a
kalibracie mal std dostatoCne ozrejmené, ze i§lo o bezny digitalny detektor, s aktualne platnou
kalibraciou v Case jeho pouzitia pri kontrole diia 24. oktobra 2016 (odsek 26. rozsudku). Pouzitie
takéhoto pristroja je pri obdobnych kontrolach na pracovisku obvyklé, pricom pokial zamestnanec
nesuhlasi s vysledkom a odmieta aktikol'vek moznost, ze pozil alkohol v praci, resp. nastapil do prace
po jeho poziti, je moznost’ bezodkladne vykonat’ krvni skiisku. Zalobkyia bezprostredne pri kontrole a
ani bezodkladne v priebehu nasledujucich dni netvrdila Ziadne také skutoénosti, pre ktoré jej bola
namerand pozitivna hodnota alkoholu, takuto skuto¢nost’ nevylicila, ale naopak, v domneni, Ze dostane
karne opatrenie, priznala, Ze méze ist’ o zbytkovy alkohol z predchédzajuceho dia, z oslavy po ktorej iSla
spat’ o tretej nadranom. Z toho doévodu d’alSie dokazovanie ohl'adom pouzitého pristroja nepovazoval sud



prvej inStancie za potrebné, nakol’ko mal za danych okolnosti dostatoéne preukazané, ze zalobkyna pri
kontrole mala alkohol v krvi.

1.2. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze v danom pripade je skutkovo vymedzeny dévod
napadnutého okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru zalobkyne zo dna 24. oktébra 2016,
doruc¢eného zalobkyni dna 26. oktobra 2016, zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a teda
sposobilym dévodom pre postup zamestnavatela podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP, tzn. pre okamzité
skonc¢enie pracovného pomeru. Vychadzal pritom z judikatary R 39/1998, R 30/2000 a z tzv. nulovej
tolerancie na alkohol prave v danom pripade Zalobkyne ako ucitel’ky, pri¢om prihliadal aj na jej postoje
vo vztahu k nastupu do prace. Za zavazné porusenie pracovnej discipliny povazoval sud uz to, ze
zalobkyna bez ohl'adu na nasledujici pracovny den a pracovné povinnosti tykajice sa vyucby ziakov
pozivala preukazatelne dlho, do no¢nych, az skorych rannych hodin alkohol do tej miery, Ze eSte pri
kontrole v poobednajSich hodinach jej bolo namerana hodnota 0,22 promile alkoholu v organizme a v
takomto stave nastupila do prace, vykondvat vyucbu ziakov. Uviedol, Ze je nepochybné, aby
zamestnanec dodrziaval pracovny poriadok a d’alSie povinnosti zamestnanca, zakladajice kvalifikovany
doévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. To, ze praca zZalobkyne bola v predchadzajicom
obdobi kladne hodnotena, nepovazoval za tak zasadné, aby to zvratilo uvedené zavery stdu. Sud preto
konanie Zalobkyne, ktorej bola na pracovisku dychovou skuSkou namerand pozitivine hodnota alkoholu a
nasledne sa odmietla podrobit’ krvnej skuske, povazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny
intenzity, vylucujicej d’alSie zotrvanie zalobkyne v pracovnom pomere ucitelky u Zzalovaného a
preskimavany postup zamestnavatela vyhodnotil ako zakonny. Vzhladom na to zalobu v casti
uréovacicho petitu ako aj v ¢asti nahrady mzdy zamietol ako nedévodna.

1.3. O trovéach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozhodol rozsudkom z 30. maja 2023 sp. zn. 14CoPr/3/2022-394, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze std prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s § 195 CSP a dospel
k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré poukazuje. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto aj primeranym a dostato¢nym
sposobom v silade § 220 CSP zdovodnil. Zalobkyfia pritom v odvolani neuviedla Ziadne skutoé&nosti,
ktoré by inym spdsobom boli sposobilé vyhodnotit’ stav zisteny sudom prvej inStancie a jej odvolanie
nepovazoval za dovodné.

2.2. Sud prvej inStancie v predmetnej veci spravne a v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie v merite
veci ustalil aj skutkovy stav, ked” poukazal predovSetkym na to, Ze nebolo spornym, Ze Zalobkyni bolo
dina 26. oktoébra 2016 na pracovisku doruc¢ené v pisomnej podobe okamzité skoncenie pracovného
pomeru ¢. 482/2016, datované dna 24. oktobra 2016, z dévodu zavazného porusenia pracovnej
discipliny podl'a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktorého sa Zalobkyna dopustila tym, Ze bol u nej
zisteny alkohol po skuske alkoholového testu, pricom nebolo sporné, Ze tato dychova skuaska bola
vykonana dna 24. oktobra 2016 na pracovisku Zalovaného. Pokial’ Zalobkyiia opdtovne namietala, Ze
OSPP je neplatné aj preto, Zze zalovanym vymedzeny dévod je neurcity, odvolaci sud poukazuje na
dostato¢né odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (ods. 16 rozsudku). Odvolaci sud vychadzajuc z
rozhodnuti Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 5Cdo/205/2007 a sp. zn. 1MCdo/2/2008 a po preskiimani
obsahu Oznamenia ¢. 482/2016 zo dna 24. oktoébra 2016, dospel k zaveru, Ze jednotlivé odseky
uvedeného okamzitého skoncenia pracovného pomeru je potrebné vykladat vo vzdjomnej stvislosti,
pricom z obsahu jednoznacne vyplyva, Ze zalovany podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP okamzite skoncil so
zalobkynou pracovny pomer z dovodu, ze zalobkyna zavazne porusila pracovnu disciplinu tym, Ze u nej
bol zisteny alkohol po skuske alkoholového testu, priCom pracovny poriadok Zalovaného povazuje tento
skutok za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Takto skutkovo vymedzeny dévod nie je mozné
zamenit' s inym doévodom. Vzhladom na to, Ze zalobkyna absolvovala dychovu skuSku len v uvedeny
den (24. oktobra 2016) a jedine pri tejto dychovej skuske mala pozitivny vysledok, nie je mozné takto
zalovanym vymedzené skutkové okolnosti povazovat’ za neurcité a zamenitelné s akymikol'vek inymi



skutkovymi okolnostami. Pokial’ zalobkynha namietala, Ze v zapise z kontroly absentuje uvedenie
jednotiek, v akych bol zisteny (namerany) vysledok testu 0,22, uvedeny tidaj nemeni ni¢ na tom, Zze
vysledok bol pozitivny, nie nulovy a z predlozeného listinného dokazu - popis testera Alcosan AL7000
vyplyva, ze pristroj uvadza hodnoty v promile. Namietku zalobkyne, Ze bola testovana pristrojom, ktory
podla nej nebol certifikovany a kalibrovany, povazoval odvolaci sid za nedévodnu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, ze pravny predpis neurcuje, aky druh detekéného pristroja sa ma pouzit’ a ak osoba
odmietne takéto vySetrenie, mozno vykonat' lekarske vySetrenie odberom krvi. V konani bolo
preukazané, ze na meranie bol pouzity pristroj - digitalny alkoholovy detektor, typ AL 7000, ktorym bola
dna 24. oktébra 2016 vykonana dychova skuska, pricom tento pristroj bol na ziadost' B. G., LUKA
TEAM s. r. 0. dia 23. septembra 2016 kalibrovany s vysledkom, Ze vyhovuje technickej $pecifikacii
vyrobcu a meria v uvedenej tolerancii (4 %), pricom platnost’ kalibracie je 6 mesiacov (do 23. marca
2017), uvedené jednoznacne vyplynulo z predlozeného kalibra¢ného protokolu ¢. 20160923. Teda je
nesporné, ze na meranie bol pouzity pristroj, ktory bol riadne kalibrovany a testovany. Rovnako ako sud
prvej inStancie povazoval vykonanie dokazovania znalcom, na preukazanie, ze takto namerané hodnoty
moézu u dospelej zeny ovplyvnit' jej fyzicky alebo mentalny stav, povazoval za nadbyto¢né. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze za zavazné poruSenie pracovnej discipliny v zmysle Zakonnika prace sa
povazuje pozivanie alkoholickych napojov a inych omamnych latok na pracovisku v pracovnej dobe aj
mimo tychto pracovisk a nastipenie do prace pod ich vplyvom (¢l I bod 1 a 3 Smernice na kontrolu
pozivania alkoholickych népojov), pricom za zvIast hrubé porusSenie pracovnej discipliny sa povazuje
najmé neschopnost’ zamestnanca k vykonu prace v désledku pozitia alkoholickych napojov (¢L 15 ods.
6) pism. c¢) Pracovného poriadku). Medzi stranami pritom nebolo sporné, Zze Zalobkyna bola
oboznamend s pracovnym poriadkom zalovaného a ze absolvovala prislusné $kolenia BOZP, navySe
uvedend skuto¢nost’ vyplyva aj z pracovnej zmluvy zalobkyne, v ktorej je uvedené, ze ucitel’ nesmie
pozivat' alkohol, ani iné¢ navykové latky v priestoroch Skoly a poCas vyucovania (bod 16. zmluvy).
Pokial’ namietala, Ze nie je mozné posudzovat’ mieru intenzity zavazného porusenia pracovnej discipliny
podla pracovného poriadku, odvolaci std poukédzal na rozhodnutic najvy$Sicho stdu sp. zn.
3Cdo/47/2009, podla ktorého zamestnanec je povinny phit povinnosti stanovené nielen pravnymi
predpismi, ale aj pracovnym poriadkom a inymi vnatornymi predpismi zamestnavatela (smernicou),
pracovnou zmluvou a rovnako tieZ pokynmi nadriadeného vediiceho zamestnanca a tiez, Ze povinnost’
dodrziavat’ pracovny poriadok vyplyva priamo z § 84 ods. 3 Zakonnika prace. K namietke hodnotenia
intenzity porusenia pracovnej discipliny odvolaci sud uviedol, ze skuto¢nosti tykajice sa bezthonnej
praxe zalobkyne a ani to, Ze nikdy nemala problém s pracovnou disciplinou (ani s alkoholom), nemaji
zasadny vyznam a i ked’ ide o jednorazové zlyhanie, vzhl'adom na $pecifikd prace s maloletymi detmi a s
tym spojent nulovl toleranciu pozitia alkoholu, bolo za danych okolnosti OSPP Zalobkyne v sulade s §
68 ods. 1 pism. b) ZP. V konani nebolo sporné, ze v zazname o vykonani dychovej skusky z 24.
oktobra 2016 zamestnanec pozitie alkoholu priznava s tvrdenim, e mala véera oslavu. Zalobkytia bola
riadne poucena a ni¢ jej nebranilo, ak povazovala vysledok dychovej skaSky za nespravny, s kratkym
casovym odstupom poziadat' o vykonanie krvnej skusky. Dychova skuSka bola po uplynuti ¢asu
(potvrdené svedeckymi vypoved’ami) zopakovana opédtovne s pozitivnym vysledkom a vysledok ani
jednej skusky zalobkyna nenamietala, dobrovolne podpisala zdznam o vykonani bez toho, aby namietala
jej vysledok alebo Ziadala uviest, Ze nepozila Ziaden alkoholicky napoj. Skuto¢nost, ze zamestnavatel
netrval za tohto stavu na vykonani inej skuSky, nepredstavuje ziadne poruSenia povinnosti
zamestnavatela, ktoré by malo za nésledok ,liberaciu® zamestnanca od vysledku pozitivnej dychovej
skusky. Pokial' namietala, Ze nekonzumovala pred nastupom do prace, resp. vecer pred nadstupom
alkoholické napoje a pozitivny vysledok suvisi s konzumovanim zuvaciek a lickov, toto tvrdenie ni¢im
nepreukazala. Svedkovia pritomni pri kontrole potvrdili, ze uviedla, Ze den predtym mala rodinnu oslavu
a bolo jej navrhnuté bezprostredne po kontrole podrobit’ sa krvnej skiiSke. Odvolaci sud zdoraznil, ze v
prejednavanej veci sud nezalozil svoje rozhodnutie len na jednom dokaze (svedeckych vypovediach), ale
vychédzal aj z vypovede zalobkyne, riaditel’ky zalovaného, listinnych dékazov (napr. zapisu o dychovej
skuske, zdznamu vedenia rozhovoru so zamestnancom, pracovného poriadku, pracovnej zmluvy,
smernice zalovaného, oficialnej informacii od vyrobcu detekéného pristroja). V nadvaznosti na odvolacie
namietky odvolaci sud zdoraznil, Ze dokazovanie pred sudom prvej inStancie bolo vykonané v
dostato¢nom rozsahu pre zistenie skutkového stavu veci. A vykonanie d’alSich dokazov povazoval za
nadbytocné.



2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V suvislosti s vadou namietanou podl'a § 420 pism. f) CSP uviedla, ze sudy niz$ej inStancie rozhodli
o tom, Ze zalobkyiia zadvazne porusila pracovnu disciplinu, ¢o bolo dovodom pre OSPP podla § 68 ods.
1 pism. b) ZP, a to bez vykonania podstatnych dokazov (vysluch zdravotnej sestry V., vysluch partnera
7alobkyne O. N., odborné postidenie Uradom pre metrologiu a skugobnictvo k sposobilosti pristroja,
dokaz znalcom za Ucelom preukézania, ¢i namerana hodnota 0,22 mohla mat vplyv na spravanie
zalobkyne) a adekvatne neod6vodnili, pre¢o odmietli zalobkyfiou navrhnuté dokazy. Dékazné bremeno
pritom zat'azovalo Zalovaného, ktory mal zalobkyiiu po vykonani dychovej skuSky riadne obozndmit’ s
moznym zamys$lanym dosledkom a neodmietol by vykonanie odberu krvi po tom, ¢o Zalobkyna sama o
to poziadala. Sudy sa preto dopustili excesu pri hodnoteni dokazov, ked’ si neoverili sposobilost’
pristroja, ¢i namerana hodnota nebola len dosledkom pozitia liecku Algifen v kombinacii s istnou vodou,
zalovany pokial’ nepredloZil relevantny dokaz (odber krvi), jedinym relevantnym ddkazom mohla byt len
krvna skusSka Zalobkyne vykonana v nemocnici, lebo nebolo odborne spdsobilou osobou preukazané, ze
v den vykonania dychovej skusky bola pod vplyvom alkoholu na pracovisku. Sidy nedostatocne
odovodnili odmietnutie navrhu Zalobkyne na vykonanie d’alSich dokazov, ze namerana hodnota 0,22
pristrojom pouzitym Zalovanym je relevantnym udajom, svoj zaver o tom, ze Zalobkyna bola pod
vplyvom alkoholu a Ze zavazne poruSila pracovnu disciplinu. Namietla, Ze sudy porusili ust. § 319 CSP,
ked’ sami nedophili dokazovanie na ochranu Zzalobkyne a tiez ust. § 385 ods. 1 a § 322 CSP, ked
odvolaci std vykonaval a dopiial dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednavanie a umoznil stranim sa
vyjadrit. V tejto suvislosti poukazala na bod 49. rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sid sam
zopakoval dokazovanie, ked’” preskiimal obsah oznamenia o skon¢eni pracovného pomeru, na zaklade
¢oho potom vyvodil pravny zaver, Ze takto skutkovo vymedzeny dovod nie je mozné zamenit’ s inym
dévodom. V bode 50. rozsudku odvolaci sud zopakoval dokazovanie, pricom uviedol doposial’ stdom
prvej inStancie nevysloveny zaver o jednotkach nameranej hodnoty 0,22.

3.2. V suvislosti s namietanou vadou § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia nasledovnych pravnych otazok:

1. Bol std povinny pri hodnoteni intenzity porusenia pracovnej discipliny, a teda pri hodnoteni ¢i zo
strany Zalobkyne doslo k poruseniu pracovnej discipliny zdvaznym spdsobom, prihliadat’ na (i) osobu
zamestnanca, (ii) funkciu, ktort vykondva (resp. jej pracovné zaradenie), (iii) jej doteraj$i postoj k
plneniu pracovnych povinnosti, (iv) situaciu, za ktorej malo dojst’ k poruSeniu pracovnej discipliny, (v)
¢i na dosledky pre zamestnavatela, pripadne aj na iné kritéria ¢i okolnosti tohto pripadu? (dalej len
»pravna otazka 1). V tejto suvislosti uviedla, ze na uvedené konkrétne okolnosti sud pri posudzovani
intenzity poruSenia pracovnej discipliny neprihliadol nedostatoénym od6vodnenim, Ze ,nebude
prihliadat™, pricom uvedené vyzaduje judikatira dovolacicho sudu (s poukazom na sp. zn.
5Cdo/74/2008, 5Cdo/95/2009, 8Cdo/116/2017, 8Cdo/86/2018), ktorych zavery boli uznané aj Ustavnym
sidom SR v uzneseni I1I. US 28/2020.

2. Je mozné oznamenie o skonéeni pracovného pomeru, ktoré je formulované nasledovne 35 ,(...) ste
zavazne porusili pracovnt disciplinu tym, Ze bol u Vés zisteny alkohol po skiske alkoholového testu®,
povazovat’ za neplatné v zmysle § 70 Zakonnika préce, a to z dévodu, zZe takto skutkovo vymedzeny
dovod uvedeny v oznameni o okamzitom skonceni pracovného pomeru je zamenitelny s inym
dovodom? (d’alej len ,,pravna otazka 2°).Uviedla, Ze posudenie platnosti pravnych ukonov je pravnou
otazkou. Poukazala na rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 3Cdo/12/2008 a sp. zn. 7Cdo/1033/2015,
podla ktorych je dovod OSPP vymedzit' tak, aby bol ur¢itym spdsobom konkretizovany uvedenim
skuto¢nosti, aby nemohli vznikntit’ pochybnosti, z ktorého dévodu pracovny pomer koné¢i. Odvolaci sud
sa odklonil od zaverov predmetnej judikatiry ked” v bode 49. vyslovil, ze z obsahu pisomného
okamzitého skonCenia pracovného pomeru st dostato¢ne zrejmé dovody, ktoré viedli Zalovaného k
ukonéeniu pracovného pomeru so zalobkyfniou, ked’ jednoznaénym nezamenitelnym spdsobom v fiom
zamestnavatel’ uviedol, Ze k nemu pristpil z dévodu, ze pri skiiske alkoholového testu, bol u zalobkyni
zisteny alkohol.

3. Bol odvolaci sud viazany tym, ako Zalovany v hmotnopravnej pozicii zamestnavatela vo svojom



pracovnom poriadkom (alebo v inom internom predpise) hodnoti urcité konanie svojho zamestnanca?
(dalej len ,,pravna otazka 3°).Uviedla, Ze std sa pri hodnoteni intenzity porusenia pracovnej discipliny
nemal riadit’ pracovnym poriadkom ani vniitornou smernicou, nakolko podla rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. 5Cdo/17/2011, ,Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného
porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupein porusenia pracovnej
discipliny v danom pripade ide. Pri tychto Gvahach nie je sid obmedzovany ziadnymi konkrétnymi
hl'adiskami ¢i hranicami, ale berie do uvahy iba Specifikd prejedndvanej veci a podporne i platni
judikataru (ak tato bola prijatd).“Obdobné konStatoval vo svojom rozhodnuti sp. zn. 21Cdo/617/2005 aj
Najvy$si std CR.

4. Moze sud prvej inStancie, resp. po nom aj odvolaci sid rozhodnut’ o nevykonani riadne a vcas
navrhnutych dokazov zalobcom bez toho, aby vykonal tzv. Perna test, resp. v rozpore s tzv. Perna
testom? (d’alej len ,pravna otazka 4°). V tejto suvislosti uviedla, Zze sidy odmietli vykonat fiou
navrhované dokazy, ¢im poruSili aj zdsadu rovnosti zbrani, priCom poukédzala na rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/205/2019, kde sa sud zaoberal otazkou, kedy mdze odmietnut’ navrh na
vykonanie dokazu, pricom ide o obdobny pripad.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

8. V danom pripade zalobkyna vyvodila pripustnost’ podané¢ho dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zdsah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne



odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8.3. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a IL. US 251/03).

8.4. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

9. Zalobkyfia v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP vytykala stidom niz$ej indtancie nedostatky v
procese dokazovania, ked’ sudy nespravne a netplne zistili skutkovy stav, nakol’ko nevykonali iiou
navrhnuté dokazy, ¢o adekvatne neodévodnili, nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, ¢im doslo
k nespravnemu hodnoteniu dokazov a tak dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec
nespravne pravne posudili. V suvislosti s tym namietala i nedostatoéné odovodnenie napadnutého
odvolacicho rozhodnutia. Zaroven namietala nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory bez
nariadenia pojednévania a vyjadrenia stran sporu, vykonaval a dopiial dokazovanie.

10. V suvislosti s namietkou zalobkyne o pochybeni sudu v procese dokazovania najvys$si sud akcentuje,
7ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvy§sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

10.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané ddokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajiicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10.2. Nespravne, neuplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel’ka uvadza v dovolani, nie
je v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu povazované za vadu zmitoénosti, ktora by zakladala
pripustnost’ dovolania. Uvedenu dovolaciu ndmietku bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat’ za tzv. zmito¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, Ze hodnotenie
dokazov prislicha zasadne len tomu stidu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie,
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklad4. Uz davnejSia judikatira najvysSieho studu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovana bez d’alSicho za
doévod zakladajuci tzv. zmito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych



navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sud) a nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1I1. US
40/2020).

10.3. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci stid nezistil.

11. Z napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze sudy nizSej inStancie dospeli k zaveru, Ze zalovanym vymedzeny dévod OSPP z
24. oktobra 2016, dorucené zalobkyni pisomne 26. oktobra 2016, je zavaznym poruSenim pracovnej
discipliny a teda spdsobily pre postup zamestnavatela podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP, ktorého sa
dopustila zalobkyna tym, ze bol u nej zisteny alkohol po skuske alkoholového testu v pracovnej dobe, po
vykonani dychovej skusky z 24. oktébra 2016 na pracovisku Zalovaného. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania a stotoznil sa so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie. Zdoraznil,
ze v prejedndvanej veci sud nezalozil svoje rozhodnutie len na jednom dokaze (svedeckych
vypovediach), ale vychadzal aj z vypovede Zalobkyne, riaditel’ky Zalovaného, listinnych ddkazov (napr.
zapisu o dychovej skuske, zdznamu vedenia rozhovoru so zamestnancom, pracovného poriadku,
pracovnej zmluvy, smernice Zzalovaného, oficidlnej informacie od vyrobcu detekéného pristroja).
Dokazovanie pred sidom prvej in§tancie povazoval za vykonané v dostato¢nom rozsahu pre zistenie
skutkového stavu veci a preto vykonanie d’alSich dokazov povazoval za nadbyto¢né. Pokial’ Zalobkyna
namietala, ze alkohol v krvi po¢as pracovnej doby nemala (a namerand hodnota mohla byt spésobena
lickom Algifen v kombinacii s Gstnou vodou) a v tejto stvislosti ziadala vypocut’ zdravotnu sestru V., jej
partnera, odborné posudenie detekéného pristroja Uradom pre metrologiu a skugobnictvo, odvolaci stiid
v bode 51. rozsudku uviedol, Zze Ziadny pravny predpis neurcuje, aky druh detekéného pristroja sa ma
pouzit a mal preukazané z kalibraéného protokolu ¢. 20160923, Ze v Case kontroly mal digitalny
detektor platnu kalibraciu (bod 26. rozsudku sudu prvej inStancie). Sud prvej inStancie podrobne uvadza
v bode 62. rozsudku, mal zo zdznamu o kontrole, vlastnoru¢ne podpisanom zalobkyiiou za pritomnosti
troch 0s6b (bod 17. rozsudku), evidencie kontroly (bod 18.) a konzistentnej vypovede svedkyn pani G.
a G. preukazany alkohol v krvi u zalobkyne po¢as vyuCovania, aj to, zZe Zalobkyia vyslovne odmietla
vykonat’ po dychovej a opakovanej dychovej skaske, krvn skusku, pre presné zistenie a objasnenie, ¢i
nastupila do prace po poziti alkoholu alebo nie. Z toho dévodu d’alSie dokazovanie ohl'adom pouzitého
pristroja nepovazoval sud za potrebné. Vysledok neskor$ieho sukromného vySetrenia odberom krvi
povazoval bez pravneho vyznamu. Tvrdenia, Ze si zalobkyna zaznam neprecitala, vyhodnotil sud len ako
obranu proti zaznamu, nakol’ko v ¢ase podpisu ziadnym spdsobom svoj nestihlas neprejavila (vyhradou,
nepodpisanim). Tvrdenia o oslave skor ako den pred nastupom do prace, uzitie lickov a ustnej vody sud
nemal preukazané a ani podporené takym sledom udalosti, z ktorého by vyvodil zaver, Ze namerana
hodnota alkoholu v krvi nebola v désledku pozitia alkoholickych latok, poukazal pritom na rozpory v jej
tvrdeniach (bod 2., bod 9., bod 28. rozsudku) a vykonanymi dokazmi (bod 16. az 27. rozsudku).
Odvolaci sud v bode 55. rozsudku, povazoval skutocnosti uvedené v zazname o vykonani dychovej
skusky za nesporné, rovnako ako sud prvej inStancie a dodal, Ze ak mala Zalobkyna pochybnosti o
vysledku, mohla to uviest do zédznamu a ndsledne bezprostredne s kratkym casovym odstupom
absolvovat’ odber krvi. Nepreukdzala pritom, Ze by jej k uvedenému konaniu branil napriklad zly
zdravotny stav. V bode 55. rozsudku odvolaci sud uvadza, ze zalobkyna ni¢im nepreukazala tvrdenia, ze



pozitivny vysledok alkoholu v dychu bol zapri¢ineny lieckmi, zuva¢kami, naopak svedkovia, pritomni pri
kontrole potvrdili, ze zalobkyfia uviedla po vykonani dychovej skuSky, ze mala defi predtym rodinni
oslavu, dychovu skusku nespochybniovala, odmietla sa bezprostredne podrobit’ odberu krvi na vyli¢enie
alkoholu a nasledné absolvovanie krvnej skusky v dany deit s ¢asovym odstupom (o 15.37 hod.), uz
nemoze byt spdsobilé preukazat’, ¢i vysledok dychovej skusky vykonany o 13.23 hod. bol nespravny.
Pokial’ Zalobkyfia navrhla vykonanie dokazu znalcom, za G¢elom preukazania, ¢i namerana hodnota 0,22
mohla mat’ vplyv na spravanie zalobkyne, odvolaci stid v bode 55. rozsudku uvadza, ,,ze Zalovany ma
jednozna¢ne a nespochybnitelné ustanovené, ze za zavazné porusenie pracovnej discipliny v zmysle
Zakonnika prace sa povazuje pozivanie alkoholickych napojov a inych omamnych latok na pracovisku v
pracovnej dobe aj mimo tychto pracovisk a nastipenie do prace pod ich vplyvom (¢l. I bod 1 a 3
Smernice na kontrolu pozivania alkoholickych napojov), priCom za zvla$t hrubé porusenie pracovnej
discipliny sa povazuje najmd neschopnost zamestnanca k vykonu priace v dosledku pozitia
alkoholickych napojov (¢1. 15 ods. 6) pism. c¢) Pracovného poriadku). Medzi stranami nebolo sporné, ze
zalobkyna bola oboznamena s pracovnym poriadkom zalovaného a Ze absolvovala prislusné Skolenia
BOZP. Navyse uvedena skutoCnost’ vyplyva aj z pracovnej zmluvy Zalobkyne, v ktorej je uvedené, ze
ucitel’ nesmie pozivat' alkohol, ani iné navykové latky v priestoroch $koly a pocas vyucovania (bod 16.
zmluvy). Z uvedeného potom jednozna¢ne vyplyva, ze na to, aby zamestnanec porusil pracovnu
disciplinu zdvaznym spdsobom je postacujice, aby u neho bola namerand akakol'vek, teda aj nepatrna,
vyska hladiny alkoholu (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 39/98, R 30/2000). Vzhl'adom na
uvedené zavery, odvolaci std, rovnako ako sud prvej inStancie, povazoval za nadbytoéné a
nehospodarne vykonanie dokazovania vysluchom znalca z odboru toxikologie a farmacia ako aj znalca z
odboru mediciny.*

11.1. Pokial’ zalobkyiia uvadza, ze odvolaci stid vykonaval a dopil dokazovanie napriek tomu, Ze konal
bez nariadenia pojednavania, takyto procesny postup odvolaciecho sudu vsSak z jeho rozhodnutia
nevyplyva. Z ustanoveni § 384 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP vyplyva, ze ak odvolaci sud v ramci
preskiimavania rozhodnutia sudu prvej in$tancie dojde k zaveru, ze sud prvej intancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej in§tancie
zopakuje. Uvedena povinnost’ odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade
znamend, ze odvolaci sid neméze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové
hodnotenie dokazov ide tam, kde ma odvolaci sud iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku.
Zaroven, ak chce odvolaci sud vstapit do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je
rozhodnutie sudu prvej inStancie zaloZené, obligatdrne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287). Odvolaci sud sa stotoznil vo
svojom rozhodnuti so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a vo svojich dovodoch
rozhodnutia nan poukazuje. Pokial’ vyslovil zaver o jednotkach nameranej hodnoty 0,22 a preskumal
obsah Ozndmenia €. 482/2016, z uvedeného nijak nevyplyva, ze by z vykonanych dékazov sudom
prvého stupia dospel k inym skutkovym zisteniam. Zalobkytiou uvadzané dokazy hodnotil rovnako ako
sud prvej inStancie, a len doplnil, Ze namietka k neuvedeniu jednotiek vysledku testu nemeni zaver, ze
test nebol negativny a dodal, ze z jeho popisu (spravne ma byt ,,bod 26. rozsudku‘ sudu prvej inStancie)
vyplyva, Ze uvadzané jednotky st v promile. Rovnako ako sud prvej inStancie zopakoval, Ze jednotlivé
odseky pisomného OSPP je potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti a sudy zhodne dospeli k zaveru,
ze v lom vymedzeny dovod je nezamenitelny. Wchadzali pri tomto zdvere z Oznamenia ¢. 482/2016
(vid’ bod 16. a bod 59. rozsudku sudu prvej inStancie a bod 49. rozsudku odvolacicho sudu).

11.2. Dovolaci sud v rozhodovanom spore nezistil, Ze by postupom sudov oboch nizSich in§tancii do§lo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces roznymi deficitmi v dokazovani, pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistili skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle (IV. US 252/04). Dovolaci stid nezistil ani to, Ze zistenie
skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), Ze by k nemu sud pri re§pektovani
zékladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porovnaj I. US 6/2018), a
ani, ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp.
7e by z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porovnaj I. US 243/07).



12. Pokial' dovolatel’ka namietala vadu zmito¢nosti suvisiacu s nedostatoénym oddvodnenim
odvolacicho sudu, v prejedndvanom pripade k nej nedoslo. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania
treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho stdu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (uc¢astnikmi konania) a uviest’ dovody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s
ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko,
Kraska v. Svajéiarsko).

12.1. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12.2. Obsah spisu v ni€om neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, Ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nedédva odpoved na otdzky podstatné pre rozhodnutie v spore. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pricom
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie,
ktory odvolaci sud potvrdil, spliia nalezitosti riadneho oddévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Dovolanim napddany rozsudok
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.
12.3. Dovolaci std navySe pri posudzovani dévodnosti v§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatelky nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by oddvodiiovali zaver, Ze
jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia je
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

12.4. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s ndzorom odvolacicho sidu nestotoznila, nepostauje sama osebe
na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud
pripomina, Ze iba sud rozhoduje, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, pricom svoje rozhodnutie musi
oddvodnit’.

12.5. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelky.

13. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou
volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti (§ 191
ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie odoévodnili v stlade s § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP, preto zalobkyila neopodstatnene namietala, ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté
zméto¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. ) CSP.



14. V prejednavanej veci dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodila aj z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

14.1. Pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017).

14.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustéalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’ aj nad’alej pouzitel'né,
legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Zhrnuc vys$ie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vZzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovl;, ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

16. Z obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze v prejednavanej veci odvolaci sud
bez vykonania dokazovania dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, ze skutok - zisteny alkohol
u zalobkyne pocas pracovnej doby, ktory bol zalobkyni v Okamzitom skonceni pracovného pomeru zo
dita 24. 10. 2016 kladeny za vinu sa stal a mé intenzitu zadvazného poruSenia pracovnej discipliny,
zakladajliceho postup zamestnavatela podl'a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.



17. Z toho ako Zzalobkyna formulovala svoju dovolaciu namietku, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky 1: ,,Bol sud povinny pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej
discipliny, a teda pri hodnoteni ¢i zo strany Zalobkyne doslo k poruSeniu pracovnej discipliny zavaznym
sposobom, prihliadat na (i) osobu zamestnanca, (i) funkciu, ktora vykonava (resp. jej pracovné
zaradenie), (iii) jej doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, (iv) situaciu, za ktorej malo dojst’ k
poruSeniu pracovnej discipliny, (v) ¢i na dosledky pre zamestnavatela, pripadne aj na iné kritéria ¢i
okolnosti tohto pripadu?*, a pravnej otdzky 3: ,Bol odvolaci sid viazany tym, ako Zzalovany v
hmotnopravnej pozicii zamestnavatela vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise)
hodnoti urc¢ité konanie svojho zamestnanca?* vo vztahu k ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolaci sud dospel k zaveru, Zze zZalobkyna v dovolani spochybniuje odvolacim sudom zodpovedané
posudenie stupna intenzity jej konania pre jej pravnu kvalifikaciu ako zavazného poruSenia pracovnej
discipliny, pretoze odvolaci sid sa nezaoberal dal§imi relevantnymi $pecifikami pripadu ako st 1) osoba
zamestnanca, 2) funkcia, ktori vykonava (resp. jeho pracovné zaradenie), 3) jeho doterajsi postoj k
plneniu pracovnych povinnosti, 4) spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, 5)
situacia, v ktorej k porusSeniu doslo, 6) dosledky pre zamestnavatela (poukazala na rozhodnutie
najvy$sicho sudu sp. zn. 8Cdo/116/2017, ale aj sp. zn. 5Cdo/74/2008, sp. zn. 8Cdo/86/2018). V
suvislosti s 3. vymedzenou otazkou uvadza, Ze odvolaci sud pri posudeni intenzity poruSenia pracovnej
discipliny nespravne vychadzal z pracovného poriadku (poukézala na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp.
zn. 5Cdo/17/2011, podla ktorého ,,Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného
porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol,o aky stupen porusenia pracovnej
discipliny v danom pripade ide. Pri tychto Gvahach nie je sid obmedzovany ziadnymi konkrétnymi
hl'adiskami ¢i hranicami, ale berie do uvahy iba Specifikd prejednavanej veci a podporne i platni
judikatiru (ak tato bola prijatd). Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani stupna intenzity porusenia
pracovnej discipliny nie je sud viazany tym, ako zamestnavatel’ vo svojom pracovnom poriadku (alebo v
inom internom predpise) hodnoti ur¢ité konanie svojho zamestnanca‘.).

17.1. V danej suvislosti najvy$§i sad uvadza, Ze otazka - ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného
porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru o aky stupeni porusenia pracovnej discipliny
v konkrétnom pripade ide, je vzdy zéavisld od vysledku posudenia individudlnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v
inych veciach. Pri tychto uvahach nie je sid obmedzovany ziadnymi konkrétnymi hladiskami, ¢i
hranicami, ale berie v Gvahu iba $pecifika prejednavanej veci, ¢o odvolaci sud v preskimavanej veci
zohl'adnil. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu vyplyva, Ze skutok - zisteny
alkohol u zalobkyne pocas pracovnej doby, vzhladom na okolnosti pripadu a to, Zze je ucitelkou
maloletych deti, u ktorej je vyzadovana nulova tolerancia alkoholu, a tieZ vzhl'adom na zdkaz poZzivania
alkoholu v pracovnej zmluve Zalobkyne, pracovnom poriadku zalovaného, ma intenzitu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, zakladajiceho postup zamestnavatela podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace, bezithonnu dlhodobu prax zalobkyne nepovazoval za spdsobili pre jej znizenie (bod
53., 54. rozsudku odvolacicho stdu).

17.2. V danom pripade je dovolaci stid toho nazoru, ze dovolatel’ka argumentaciou v ramci uplatnenia
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na pravne otazky 1., 3. a aj pravnu
otazku 4: ,,Moze sud prvej inStancie, resp. po nom aj odvolaci sid rozhodnut’ o nevykonani riadne a
v€as navrhnutych dokazov zalobcom bez toho, aby vykonal tzv. Perna test, resp. v rozpore s tzv. Perna
testom?*, vytyka nedostatok oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, nedostatky v procese
dokazovania a hodnotenia vykonanych dokazov ako i nespravne pravne posudenie zaloby. Dovolaci sud
zaroven dodava, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

18. Z pravnej otazky €. 2: ,, (...) ste zavazne porusili pracovnt disciplinu tym, Ze bol u Vas zisteny
alkohol po skuske alkoholového testu®, povazovat' za neplatné v zmysle § 70 Zakonnika prace, a to z
dévodu, ze takto skutkovo vymedzeny dovod uvedeny v oznameni o okamzitom skonceni pracovného
pomeru je zamenitelny s inym dévodom?*, tak ako je formulovana zalobkyniou vyplyva, Ze nesuhlasi s
pravnym zaverom odvolacieho stidu ohl'adne vymedzeného dévodu OSPP. V tejto suvislosti zalobkyna
poukazala na rozhodnutie najvyssieho stidu, od ktorého sa odvolaci sud svojim rozhodnutim odklonil,



sp. zn. 3Cdo/12/2008 ,k splneniu hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru je teda potrebné, aby dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru bol uréitym
sposobom konkretizovany uvedenim skuto¢nosti, v ktorych ucastnik vidi naplnenie zdkonného dévodu
tak, aby nemohli vzniknit' pochybnosti, z ktorého doévodu sa pracovny pomer okamzite konci“,
obdobne rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/1033/2015. Odvolaci sud pri svojom pravnom
zavere, vychadzajuc z rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 1MCdo/2/2008 ,,vo vypovedi z pracovného
pomeru je potrebné nielen citaciou pravneho predpisu, ale aj skutkovo konkretizovat (vymedzit)
vypovedny dovod tak, aby nebol zamenitelny, inak je vypoved podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace
neplatna. Dévod vypovede z pracovného pomeru je skutkovo vymedzeny nezamenitelnym spdsobom
vtedy, ak st vo vypovedi okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak, Ze opisany skutok je
nezamenitelny s inymi skutkami. Je treba mat’ tieZ na pamdti, ze sud pravnou kvalifikaciou (citaciou
pravneho predpisu), ktorti ucastnik vo vypovedi uvedie, nie je viazany. Dovod vypovede podla § 63
ods. 1 Zakonnika prace je nutné uviest’ nielen tak, aby bolo zrejmé, ktory z dovodov uvedenych v § 63
ods. 1 Zakonnika prace bol uplatneny, ale sucasne takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v com
(skutkovo) spociva. Bez tejto konkretizacie pouzitého vypovedného dévodu zo skutkovej stranky nie je
zabezpecené, ze nevznikni pochybnosti o tom, z akého dévodu bol so zamestnancom pracovny pomer
skonéeny, a Ze vypovedny dovod nebude mozné dodatoéne menit' doplianim skutkovych tdajov, ktoré
vypoved’ neobsahuje. Skuto¢nosti, ktoré boli dovodom vypovede, pritom nie je potrebné rozvadzat do
vsetkych podrobnosti (detailov), lebo pre neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ prejavu vole je vypoved z
pracovného pomeru neplatna len vtedy, ked’ by sa nedalo ani vykladom prejavu vole ustalit’, preco bola
dana zamestnancovi vypoved™ a sp. zn. 5Cdo/205/2007 ,,skuto¢nosti, ktoré st dovodom okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, nie je potrebné rozvadzat' do vSetkych podrobnosti z dovodu, ze pre
neurcitost’ alebo nezrozumitelnost’ prejavu vole je okamzité skoncenie pracovného pomeru neplatné len
vtedy, kedy by sa nedalo ani vykladom prejavu vole zistit, preco bol pracovny pomer okamZite
skon¢eny. Pritom vyklad prejavu vole mdze smerovat’ len k objasneniu jeho obsahu, teda k zisteniu
toho, ¢o bolo skuto¢ne prejavené. Pomocou vykladu prejavu vole nie je mozné ,nahradzat* alebo
,,dopiﬁat"‘ volu, ktort ucastnik v rozhodnej dobe nemal, alebo ktoru sice mal, ale neprejavil ju®. Dospel z
vykonané¢ho dokazovania k z&veru, ze jednotlivé odseky OSPP je potrebné vykladat vo vzajomnej
suvislosti, priCom z obsahu je jednozna¢né, ze k nemu doslo podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu,
ze Zalobkyna porusila pracovnu disciplinu tym, ze bol u nej zisteny alkohol po skuske alkoholového
testu, pricom pracovny poriadok zalovaného povazuje tento skutok za zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Takto skutkovo vymedzeny dovod nie je mozné zamenit s inym dévodom. Dodal, Ze
zalobkyna absolvovala dychovi sktisku len v uvedeny den 24. oktébra 2016 a jedine pri tejto skuske
mohla mat’ pozitivny vysledok. Pokial’ namietala neuvedenie jednotiek 0,22, tidaj ni¢ nemeni na tom, Ze
vysledok testu bol pozitivny. Z obsahu poloZzenej otazky najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna
pravnu otazku/otazku zasadného vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu,
neformuluje. V podstate z dovolania mozno vyvodit’ iba jej nestuhlas s pravnymi zdvermi stidov niz§ich
inStancii a nespravnym vyhodnotenim skutkovych okolnosti; touto namietanou nespravnostou vsak nie
je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Len samotna polemika s rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Prelomenie
stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolaciecho sudu konStatovanim
pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy preto neprichadza.

19. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady zméato¢nosti (§
420 pism. f) CSP) ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

20. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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