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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Minicovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v spore Zalobcu Ing. K. H., narodeného
X. S, XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX G., zastipeného JUDr. Rastislavom Posluchom,
advokatom so sidlom Jakubovo nam. 1, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému Arca Investments, a.s.,
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 975 041, zastupenému AG LEGAL s.r.0., advokatska
kanceléria so sidlom Plynarenské 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 50 326 511, vedenom na Mestskom stide
Bratislava III pod sp. zn. BI-1Cbi/1/2023, v konani o uréenie popretej pohl'adavky, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/89/2024-222 z 27. februdra 2025, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany ma n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III, ako sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. B1-1Cbi/1/2023-138 z 22. aprila
2024 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B1-1Cbi/1/2023-190 z 22.
oktobra 2024 prvym vyrokom Zzalobu v celom rozsahu zamietol, druhym vyrokom rozhodol tak, zZe
zalovany ma voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak s poukazom na §§ 8, 15 ods. 1, 2, 149, 150 ods. 1, 2, 191, 2016 zak.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP), §§ 32 ods. 1, 2, 5, 7, 9, 11, 14, 15, 20 zak.
konkurze a restrukturalizacii v zneni platnom v rozhodnom case (d’alej len ZKR).
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3. V odovodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobca sa Zalobou dorucenou sudu dia 06.01.2023
domabhal proti zalovanému ur¢enia v konkurze popretych pohl'adavok, pri¢om Zalobu od6évodnil tym, ze
dita 27.09.2022 bol Okresnym sudom Bratislava I, vyhlaseny konkurz na dlznika LOCUS PLUS, s.r.0.,
v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 756 288 (d’alej aj len upadca).
Zalobca si prihlasil svoje pohladavky vo¢i ipadcovi, a to sthrnnou prihlaikou pod poradovym &islom 1,



pohladavku v celkovej vyske 61.376,17 eur, spravcom konkurznej podstaty zapisana do zoznamu
pohladdvok pod ¢islom 12 a pod poradovym c¢islom 2, pohladavku v celkovej vySke 157.260,27 eur,
spravcom konkurznej podstaty zapisand do zoznamu pohladavok pod cCislom 13, ako pohladavky
nezabezpe¢ené, nepodmienené, obe v poradi ina pohladavka. Zalovany mal popriet’ obe pohladavky, ¢o
do pravneho dévodu a vysky. Dovody popretia oboch pohladavok (ako aj dévody popretia vysky a
pravneho dovodu) boli totozné a zneli: ,,Spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia, a.s., v celom rozsahu
namieta existenciu a dévodnost’ pohladavky a povazuje ju za neoprdvnenu v celom rozsahu. Ide o
fiktivnu, neexistentni pohladavku, ktord veritelovi nikdy riadne nevznikla. Neexistuje ziadny pravny
titul, na zéklade ktorého by pohl'adavka vobec vznikla a na zaklade ktorého by vznikla prave v uplatnene;j
vyske (2 % p.a. zo sumy uveru za sledované obdobie). Veritel' dolozil k prihlaske pohladavky jedine
listinné dokazy, ktoré preukazuji uzavretic zmluvy o uvere a vystavenie rucitel'skej listiny, nedolozil v§ak
ziadny dokaz o vzniku jeho tvrdenej pohladavky. Neexistuje ziadna zmluva, dohoda, iny pravny tkon
medzi upadcom a veritelom alebo ind pravna skuto¢nost, ktoré by zakladali, t.j. ktory by bol pravnym
dévodom vzniku pohladavky.“ Zalobca dalej ozrejmil, Ze prihlasil svoju pohladavku, v celkovej vyske
61.376,17 eur, zapisani do zoznamu pohladavok pod ¢islom 12 na tom pravnom zéklade, ze upadca
ako dlznik a spol. Privatbanka, a. s. uzavreli zmluvu o Gvere. V ramci ustanoveni predmetnej zmluvy sa
dohodlo, Ze splnenie zavéizku upadcu bude zabezpecené rucenim zalobcu, na zaklade coho podpisal a
odovzdal ru¢itelsku listinu Privatbanke. Zalobca mal za to, Ze ako ruditel’ zabezpegil zavizok tipadcu a
prevzal ekonomické a pravne rizika s tym spojené, a tym ziskal ipadca ako dlznik ekonomickt vyhodu,
ktora je ocenitelna peniazmi, a za ktori obvykle dlznik na zaklade dohody s rucitelom plati rucitelovi
odplatu. V danom pripade k uzavretiu pisomnej dohody o odplate za zabezpe€enie zaviazku nedos§lo, no
upadca ako dlznik vSak ekonomicku vyhodu, a teda majetkovy prospech ziskal, priCcom tento ma
zodpovedat’ sume obvykle vynakladanej v danom Case a mieste za zabezpeCovanie peniazného zavizku
rucenim. Obvykla odplata za zabezpecenie penazného zaviazku rucenim, predstavuje 2 % p.a., z vysSky
zabezpecovaného penazného zavizku, t.j. zo sumy 5.000.000,- eur a za obdobie od 1.8.2020 do
28.2.2021, predstavuje sumu vo vyske 58.082,19 eur (dalej len ,,pohl'adavka®). Zalobca listom zo dia
22.3.2021, doruCenym tupadcovi dna 24.3.2021, vyzval upadcu na zaplatenie pohl'adavky s lehotou
splatnosti do 31.3.2021. Pohladavka nebola veritelovi do dne$ného dna uhradend, a to ani scasti
Zalobca ako prislusenstvo pohladavky uplatnil aj zakonny trok z omeskania. Pokial’ ide o pohl'adavku ¢&.
13 (vo vyske 157.260,27 eur), tak zalobca jej pravny dovod a vySku odovodnil totozne, s tym
rozdielom, Ze mala vzniknut' za Easové obdobie od 1.3.2021 do 26.9.2022. Zalobca povazoval vysku
odplaty vo vyske 2 % p.a. zo sumy 2.000.000 eur za obvykli, ¢o odévodioval rozhodnutim NS CR ako
aj poukdzanim na iné rucitel'ské dohody uzatvorené v ramci finan¢nej skupiny Arca.

4. Dna 05.06.2023 dorugil zalovany sudu vyjadrenie k Zalobe. Zalovany uviedol, Ze v konani namieta
svoju pasivnu vecnu legitimaciu a zaroven poukazal aj na nesplnenic podmienok ustanovenych v § 32
ods. 2 ZKR. Poukazal na skutoCnost’, Ze sporné pohladdvky boli v konkurze popreté popierajicim
spravcom a veritefom tipadcu - spolo&nostou Arca Capital Slovakia. Zalobca v Zalobe ozna&il ako
pasivne vecne legitimovany subjekt v konani jediného zalovaného, a to zalovaného - t.j. spolo¢nost’ Arca
Investments, a.s. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, Ze by Zalovany mal popriet’ pohladavky v konkurze.
Pohl'adavky boli Géinne popreté inym veritelom tUpadcu, odlisnym od Zzalovaného, a to spolo¢nostou
Arca Capital Slovakia. Zalovany mal za to, Ze zalobca teda nespravne oznaéil pasivne vecne legitimovany
subjekt v Zalobe, priCom sédm zalobca v dévodoch popretia uvadza ako popierajici subjekt spol. Arca
Capital Slovakia. Zalovany zaroven uviedol, Ze Zaloba nespliiia ani d’aliu zakonn(i podmienku v zmysle
ust. § 32 ods. 9 ZKR, a to podmienku domahat’ sa na stide urcenia popretej pohl'adavky zalobou, ktora
musi byt podana voéi vetkym, ktori popreli predmetnti pohl'adavku. Zaloba viak nesmeruje ani voci
veritelovi, ktory poprel pohladavky, ani vo€i popierajicemu sprévcovi (ani aktudlnemu spravcovi
upadcu) a ani voci ziadnemu inému, dalSiemu subjektu popri Zalovanom. Podla nazoru zalovaného v
sulade s ust. § 32 ods. 9 ZKR, osoby zalovanych v pripade popretia pohl'adavok v konkurze viacerymi
osobami tvoria nutené procesné spoloéenstvo, pri¢om poukazal na znenie § 78 CSP. Zalovany uzavrel,
ze prislusny std by sa nemal d’alej vobec zaoberat’ obsahom a argumentmi uvedenymi v Zalobe, ked’ze
7aloba nesplia zikladné nalezitosti v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR. Zalovany mal za to, Ze zaloba by mala
byt zamietnuta pre nesplnenie podmienok podla ust. § 32 ods. 9 ZoKR, a to bez d’alSicho posudzovania
obsahu zaloby. Z dévodu pravnej istoty sa zalovany vyjadril aj k dovodom popretia pohl'adavok, ktoré



povazoval za spravne a sporné pohladavky povazoval za neexistentné.

5. Zalobca sa vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 25.03.2024, v ktorom uviedol, Ze opravuje podanie
zo dna 4.1.2023, oznaCené ako Zaloba o urCenie pravosti pohladavok, prihlasenych zalobcom v ramci
konkurzu vyhlaseného na majetok dlznika LOCUS PLUS, s.r.o0., v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/A,
821 09 Bratislava, ICO: 36 756 288 tak, Ze zalovany je Arca Capital Slovakia, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 868 856. K skuto¢nosti uvedenia netplného a scasti
nespravneho (spravne oznacenie sidla) oznacenia subjektu na strane zalovaného, Zzalobca uviedol, Ze sa
jedna o chybu v pisani, pricom z obsahu podania, a to hned’ v ¢l. 11, ako aj v celom texte, je Zalovany
oznaceny a uvedeny spravne, a to vratane identifikaéného ¢isla, tiez poukazal na § 124 CSP. Nesuhlasil
s namietkou pasivnej vecnej legitimacie, ked’ mal za to, ze pravo bolo uplatnené na stude voci vSetkym,
ktori popreli pohl'adavku, do 30 dni od doru€enia pisomného ozndmenia spravcu o popreti pohladavky
zalobcovi, v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR. Voci spravcovi tpadcu je zaloba vedend na Mestskom sude
Bratislava 111, sp. zn. B1-30Cbi/1/2023. Zalobca mé za to, Ze z procesnopravneho hladiska boli splnené
v§etky podmienky pre u¢inné podanie Zaloby na zistenie popretych pohl'adavok zalobcu. Nesuhlasil ani s
tvrdenim zalobcu, Ze popierajici veritel a popierajici spravca tvoria natené spolocenstvo a
argumentoval, Ze nejde ani o nerozlu¢né spoloc¢enstvo. Tiez navrhol, aby stid v zmysle ust. § 166 ods. 1
CSP, konania ktoré pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia (konania prebiehajuce na Mestskom sude
Bratislava I1I pod sp. zn. 1-1Cbi/1/2023 a pod sp. zn. 1-30Cbi/1/2023), spojil na spolo¢né konanie. K
spornym pohladavkam uviedol, Ze ich povaZuje za dostatocne preukazané.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov a dospel k zaveru, Ze medzi
stranami nebol sporny skutkovy stav popisany v zalobe, teda v texte Zaloby. Spornymi medzi stranami
bola pasivna vecna legitimacia zalovaného a opravnenost’ popretia pohl'adavky.

7. Bolo nesporné, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 31R/3/2021 zo dnha 20.9.2022 bol
na majetok spolo¢nosti LOCUS PLUS, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska
¢ast Ruzinov, ICO: 36 756 288 vyhliseny konkurz a konkurzny sud ustanovil do funkcie spravcu:
Cechova Insolvency Services k.s. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 184/2022 diia
26.09.2022. Zalobca si prihlasil do konkurzu sp. zn. 31R/3/2021 dve pohladavky v celkovej sume
61.376,17 eur a v celkovej sume 157.260,27 eur, prihlasené sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych
pohl'adavok s por. ¢. 1. Pohl'adavky zalobcu boli nésledne zapisané do zoznamu pohladédvok pod
poradovym ¢islom 12. a 13. Spravca upadcu dna 08.12.2022 poprel pohl'adadvky zapisané do zoznamu
pohladavok, a to ¢o do vysky, pravneho dovodu a vymahatelnosti. Spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 868 856 (dalej len
,spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia®) ako veritel' ipadcu poprela sporné pohladavky podanim zo dna
10.12.2022.

8. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania za nesporné, ze zalobca si pohl'adavky, ktorych urcenia
pravosti sa domaha, prihlasil do konkurzného konania v stilade so ZKR. Predmetné pohladavky popreli,
v zakonom stanovenej lehote, vtedaj$i spravca upadcu a tiez iny veritel’ - spol. Arca Capital Slovakia,
a.s. Zalobca podal Zalobu o uréenie popretych pohladavky véas. Std teda konstatoval aktivnu vecnu
legitiméaciu zalobcu, ktortt mu priznava § 32 ods. 9 ZKR.

9. Je nesporné, ze Zalobcove pohl'adavky poprel iny veritel’ - spol. Arca Capital Slovakia, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 868 856. Zaroveii je nesporné, ze
zalobca v podanej inciden¢nej Zalobe ozna¢il ako Zalovaného - spol. Arca Investments, a.s., v
reStrukturalizicii, so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava 821 09, ICO: 35 975 041. Z obsahu spisu je
nepochybné, Ze oznaceny zalovany nepoprel v konkurznom konani Ziadnu zo Zalobcom prihlasenych
pohladavok. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba je neddvodna
vzhladom na skutoénost’, Ze zalobca podal Zalobu proti Zalovanému, ktory jeho pohladavky nepoprel.
Oznacenie zalovaného v Zalobe je nepochybne bezvadné, ked’ obsahovalo spravne (vyplyvajice z
Obchodného registra vedeného Mestskym sudom Bratislava III) identifikacné udaje Zalovaného. Instittt
opravy podania je aplikovatelny len na pripady vadného podania, resp. vadného oznacenia sporovej



strany, a preto nie je mozné podanie zalobcu doru¢ené stidu dna 25.03.2024 kvalifikovat’ ako navrh na
opravu oznacenia strany sporu, resp. ako opravu zjavnej nespravnosti. Vzhladom na to, ze Zalobca
podal zalobu proti zalovanému, ktory nepoprel sporné pohladavky v konkurznom konani, je nutné
konstatovat’ nedostatok pasivne vecnej legitimacie Zalovaného, ¢o ma za nasledok zamietnutie podanej
zaloby.

10. Sud dalej uviedol, Ze Zalobca nesplnil ani d’alSiu obligatérnu podmienku ustanovent § 32 ods. 9 ZKR
- a to povinnost’ podania zaloby voc¢i v§etkym, ktori popreli pohladavku. Z vykonaného dokazovania mé
sud za preukazané, Ze zalobcom uplatnené pohl'adavky boli popreté aj spravcom upadcu. TieZ je zrejmé,
ze Zalobca sa v podanej Zalobe nedomahal uréenia spornych pohladavok aj proti spravcovi upadcu.
Zalobu, ktora nie je podana v stanovenej lehote alebo nie je podana proti vietkym, ktori pohladavku
veritel'a popreli, musi stid zamietnut. V prejedndvanom konani sa jedna o d’alsi dévod pre zamietnutie
podanej zaloby. V tejto suvislosti stid konStatuje, ze ako neucelny bol vyhodnoteny aj navrh Zalobcu na
spojenie veci podla § 166 CSP - konkrétne na spojenie prejednavanej veci a veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. B1-30Cbi/1/2023, v ktorej ma byt zalovanym spravca upadcu. Vzhl'adom na to, ze
zalovanym v prejednavanom konani je subjekt, ktory nepoprel sporné pohladavky, nebolo by spojenim
veci ani teoreticky mozné napravit’ nedostatok nepodania zaloby voci v§etkym, ktori popreli pohl'adavku.

11. S ohl'adom na vys$sie odovodnené nedostatky podanej zaloby, ktoré samé osebe vedu k nezvratnému
neuspechu Zalobcu v sporovom konani, sud sa d’alej nezaoberal skutkovymi a pravnymi otazkami,
tykajicimi sa opravnenosti popretia spornych pohladavok, ¢o do ich vysky a pravneho dévodu a
rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

12. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

13. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom ¢. k.
4CoKR/89/2024-222 z 27. februara 2025, rozsudok Mestského sudu Bratislava III ¢. k. BI-
1Cbi/1/2023-138 z 22. aprila 2024 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava I1I €. k.
B1-1Cbi/1/2023-190 z 22. oktobra 2024, potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalovany ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

14. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP stotoziiujuc sa s odovodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie uviedol, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného (Zalovanych) je dand ustanovenim § 32
ods. 9 ZKR, ked’ zaloba musi smerovat’ proti subjektu, ktory zalobcovu pohladavku poprel, t.j. spravca
alebo iny veritel, pripadne obaja. Podla odvolacicho stdu je nesporné, ze spoloénost’ Arca Capital
Slovakia, a.s., so sidlom Plynéarensk4 7/A, 821 09 Bratislava, Slovenskéa republika, ICO: 35 868 856
(dalej len ,,spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia®) ako veritel’ upadcu poprela sporné pohladavky podanim
zo dna 10.12.2022. Zaroven je podla odvolacicho sudu nesporné, ze Zalobca v podanej incidencnej
zalobe oznacil ako zalovaného - spol. Arca Investments, a.s., v reStrukturalizacii, so sidlom Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, priCom zalobcove pohladavky poprel iny veritel’ - Arca Capital Slovakia, a.s., so
sidlom Plynéarenskd 7/A, 821 09 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 868 856. Je teda podrla
odvolacieho stdu nepochybné, ze oznaceny zalovany nepoprel v konkurznom konani ziadnu zo
zalobcom prihlasenych pohladavok.

15. K tvrdeniu zZalobcu, ze z obsahu podania jednozna¢ne vyplyva, Ze predmetna Zaloba smeruje proti
veritelovi, ktory pohladavky poprel (Arca Capital Slovakia,a.s.), odvolaci sid dodal, Ze v zmysle § 132
ods.1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran. Presné oznacenie
stran v spore je bezvynimoénou poziadavkou individualizicie Zaloby. Zalobca musi presne ozna¢it’ toho,
proti komu Zaloba smeruje. Zalobca musi byt oznageny tak, aby bolo nepochybné, kto je stranou v
spore. Sud nemdze povazovat’ za Zalovaného toho, kto je uvedeny v listinnych dékazoch.

16. Podl'a odvolacicho stidu je nepochybné, Ze oprava podania je aplikovatelna len na pripady vadného
podania, resp. takého vadného oznaCenia sporovej strany, ze nie je mozné sporovu stranu identifikovat’.



Zalobca spravne uviedol, Ze oznaGenie Zalovaného neobsahovalo identifikaéné &islo. Viak skutoénost’, Ze
oznadenie zalovaného neobsahovalo identifikaéné ¢islo (ICO) podl'a konajiceho sudu neznamena, Ze nie
je mozné identifikovat’ zalovaného. Identifikacné ¢islo sice slizi na jednozna¢ni identifikdciu pravnicke;
osoby a podnikatel’a, ale ma najmé evidenény vyznam.

17. Odvolaci sud konstatoval, ze ozna¢enie zalovaného obchodnym menom a sidlom jednoznaéne uréuje
zalovany subjekt, a to bez toho, aby bolo mozné si ho pomylit’ s inym subjektom. Na tom ni¢ nemeni ani
spolo¢né oznacenie Arca a ani totoznd adresa oboch spolo¢nosti. Obchodné mena Zzalovaného a
spolo¢nosti Arca Capital Slovakia su zretelné odliSitené a nie st 'ahko zamenitelné. Okrem toho v Case
podania Zaloby bol zalovany v restrukturalizacii (od 27.07.2022 do 11.03.2024) a takto ho Zalobca aj
oznacil. Spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ktora
pohl'adavky poprela, v resStrukturalizacii nebola. Preto odvolaci stid dospel k zaveru, ze nie je mozné
podanie Zalobcu dorucené sudu dna 25.03.2024 kvalifikovat’ ako navrh na opravu oznaCenia strany
sporu, resp. ako opravu zjavnej nespravnosti. Nakolko Zalobca podal Zalobu proti Zalovanému, ktory
nepoprel sporné pohladavky v konkurznom konani, odvolaci sid konstatoval, Ze prvoin§tanény sud
spravne Zalobcu z dévodu nedostatku pasivne vecnej legitimacie zalovaného zamietol.

18. Osobitne k odvolacej namietke o nespojeni veci na spoloéné konanie sudneho sporu vedeného na
Mestskom stude Bratislava III pod sp. zn. 1-1Cbi/1/2023 a pod sp. zn. 1-30Cbi/1/2023 odvolaci sud
poukazal na oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie pod bodom 28., s ktorym sa odvolaci std
stotoznil. Samotny nazor sudu, ze Zaloba mala byt podand aj proti spravcovi padcu, podla odvolacicho
sudu nemé vplyv na spravnost’ rozhodnutia prvoinStan¢ného sudu. Nespojenim veci do spolo¢ného
konania sa podla odvolacieho sudu nemoze zhojit' nespravnost’ podania Zaloby zo strany Zalobcu voci
zalovanému. Napriek tomu odvolaci sud zastaval zhodny ndzor s mestskym sudom, Ze ide o nerozluc¢né
a nutené spolocenstvo subjektov popierajicich pohladavku, nakol’ko o urCeni tej istej pohladavky
nemoze sud rozhodovat’ vo dvoch samostatnych konaniach, ktoré by mohli viest k dvom odli§nym
rozhodnutiam o zisteni/nezisteni tej istej pohladavky. SkutoCnost, Ze Zaloba mala byt podana proti
popierajicemu veritelovi 1 spravcovi vyplyva z § 32 ods. 9 ZKR, ktory podla odvolacicho sudu
jednoznacne stanovuje, ze ,,veritel ma pravo domahat’ sa na stude urcenia popretej pohladavky zalobou
(nie Zalobami), pricom Zaloba musi byt’ podana voci v§etkym, ktori popreli pohl'adavku®.

19. Vzhladom na vys§ie uvedené odvolaci stid uzavrel, Ze nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného
viedlo k jednozna¢nému zamietnutiu Zaloby, preto sa odvolaci sid uz dalsSimi dovodmi odvolania
nezaoberal, nakol’ko ich povazoval bez pravneho vyznamu.

20. O naroku na nahradu trov tohto odvolacicho konania krajsky sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

21. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. L 255
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ CSP, teda ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na napadnuty rozsudok je podla zalobcu pripustné dovolanie aj
podla § 421 CSP, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pism. a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid v napadnutom
rozsudku odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Zalobca (v d’alkom texte tiez ako ,,dovolatel*) poukazal na rozhodné skutoénosti a k dovolaciemu
dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze konajuce stdy postupovali v prikrom rozpore so
zakladnymi principmi, na ktorych spociva procesné pravo a v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
CSP. Tento postup sudu sa v kone¢nom désledku podla dovolatela prejavil do zamietnutia zaloby z
dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného bez hmotnopravneho preskimania Zalobou
uplatneného naroku. Konsekvencie popretia pohladavky v celom rozsahu zahfiaji aj absolitnu
nemoznost’ uspokojenia pohladavky Zalobcu, a to bez toho, aby doslo k hmotnopravnemu prieskumu
takejto pohl'adavky. Uvahu stiidov bola podla dovolatela sprevadzand hodnotenim procesnych ukonov



zalobcu bez raciondlneho zakladu v prikrom rozpore so vSetkym, na ¢om CSP ako procesny predpis
spociva.

23. Dovolatel’ uviedol, Ze na tvodnej strane podanej zaloby oznadil zalovaného nasledovnym sposobom:
»Arca Investments, a.s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava”. Z obsahu Zaloby, pripojenych ddkazov a
hmotnopravneho zéakladu zaloby podanej podla § 32 ods. 9 ZKR podla dovolatela jednoznacne
vyplynulo, ze zaloba smeruje voc¢i veritelovi, ktory pohl'adavku zalobcu poprel, a sice voci Arca Capital
Slovakia (d’alej aj ,,ACS”™).

24. Podl'a dovolatela krajsky std absolutne opomenul existenciu § 133 ods. 2 CSP, tym padom aj ¢ast’
odvolacej argumentacie Zalobcu a v odévodneni napadaného rozhodnutia sa obmedzil na konstatovanie,
ze ndlezitost’ oznaCenia stran sporu vyplyva z § 132 ods. 1 CSP a Ze uvedenie obchodného mena a
adresy je postacujuce na identifikdciu strany sporu. Toto konStatovanie je podla dovolatela zjavne
nespravne, pretoze medzi nalezitosti oznacenia pravnickej osoby patri aj uvedenie identifikacného Cisla, a
to v stlade s § 133 ods. 2 CSP, pricom akokolvek sa moze krajskému sudu zdat’ identifikaéné ¢islo
organizacie zbytocny udaj, podla dovolatel'a plati, Ze v Zalobe sa mal nachadzat’.

25. Dovolatel’ je nazoru, Ze ak zaloba neobsahuje nalezitost’, ktorti preukazatelne v sulade s § 133 ods. 2
CSP obsahovat’ ma, potom ide o podanie, ktoré je netiplné. Neuplnost' podania vo veci samej pre sud
indikuje nevyhnutnost’ uplatnit’ postup podla § 129 ods. 1 CSP. Uvedené podla dovolatela plati bez
ohl'adu na to, ¢i Zalobca je alebo nie je zastipeny pravnym zastupcom, pretoze chyb v pisani, ¢i inych
nespravnosti sa moze dopustit’ ktokol'vek. Pravom aprobovany postup odstranenia nedostatkov podania
vo veci samej podla dovolatela stizi ako néstroj prevencie pred odmietanim takych ukonov, ktoré nie su
perfektné, avSak po nevyhnutnych tpravach su absolitne sposobilé na prejednanie. Opacny pristup je
prejavom priliSného formalizmu tustiaceho do odmietnutia spravodlivosti. Presne o taky pripad podla
dovolatela i§lo aj v prejednavanej veci.

26. Ak mienil krajsky sud akceptovat’ posudenie veci mestskym sudom, potom bolo podl'a dovolatela
jeho tlohou primerane vysvetlit’, ako uvazoval o rozpore medzi prvou stranou Zaloby a jej obsahom a
ako tento rozpor posudil. Krajsky sud podl'a dovolatel'a nevysvetlil, pre¢o zalobu povazoval za vnutorne
konzistentnu, a to aj napriek zmienenym nedostatkom.

27. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 20bdoK/5/2023 z
24. oktobra 2024, v ktorom najvy$si sid rozhodol o zruSeni a vrateni rozsudku krajského sudu z
dovodu nedostatku pasivnej legitimacie. Dovodom tohto konStatovania bol zaver stidu o nespravnom
oznac¢eni zalovaného, kedy Zalobca ako zalovaného v konani o uréenie popretej pohladavky prihlasenej
do reStrukturalizaéného konania oznacil spravcu, hoci sprdvne mal byt oznaceny dlznik. Podla
dovolatela najvyssi sud uviedol, ze vySSie popisany nedostatok bol otazkou nespravneho oznacenia
zalovaného, ktory bolo potrebné upravit postupom podla § 129 CSP a neSlo o otazku nespravneho
urcenia pasivnej vecnej legitimacie.

28. Dovolatel’ k vys$sie uvedenému postupu, a to aj s prihliadnutim na opomenutie sudu rozhodnat’ o
spojeni veci, hoci na spojenie veci na spolocné konanie boli splnené procesné podmienky dodal, Ze jeho
navrh na spojeni veci na spolo¢né konanie bolo podporené aj s odkazom na dostupni odbornu literatru.
Mestsky sud tento postup odmietol s odévodnenim, Ze zhojenie nedostatku nepodania Zaloby voci
vSetkym pohladavky popierajicim veritefom nie je mozny spojenim veci na spolo¢né konanie. Krajsky
sud sa s tymto postupom mestského sudu podla dovolatela stotoznil, ¢im sa konajuce sudy mali
dopustit’ nespravneho procesn¢ho postupu, ktoré¢ho dosledkom bolo poruSenie ¢iastkovych prav na
pristup k sudu, riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces.

29. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel vymedzil tym, Ze mestsky sud
rozhodol o zamietnuti zaloby aj z dévodu, Ze Zalobca sa doméhal uréenia popretych pohladavok dvomi
samostatnymi zalobami podanymi vo¢i spravcovi a vo¢i veritelovi, pretoze mal za to, ze takyto postup je
v rozpore s § 32 ods. 9 ZKR. Podla ndzoru mestského sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, § 32



ods. 9 ZKR zaklada nerozluéné a ntitené procesné spolo¢enstvo podla § 77 a 78 CSP, preto iny postup,
ako ten, kedy poprety veritel podd dve samostatné zaloby, je potrebné tieto z dévodu nedostatku
pasivnej legitiméacie zamietnut’.

30. Uvedené pravne posudenie povazuje dovolatel’ za nespravne, na zaklade ¢oho vymedzil nasledujicu
pravnu otazku: ,,\Wplyva z ust. § 32 ods. 9 ZKR povinnost’ popretého veritela domahat’ sa urcenia
popretej pohladavky jedinou zalobou podanou voci vSetkym subjektom popierajicim pohladavku
zalobcu?

31. Dovolatel méa za to, ze z ust. § 32 ods. 9 ZKR takyto zaver nevyplyva, a preto ni¢ nebrani tomu, aby
sa Zalobca domahal ur¢enia popretej pohl'adavky samostatnymi zalobami vo¢i kazdému, kto pohl'adavku
poprel, samostatnou Zalobou.

32. V prvom rade zalobca vyli¢il, aby spoloCenstvo zalozené podla § 32 ods. 9 ZKR malo byt
spolo¢enstvom rydzo nerozlu¢nym, resp. nitenym. Podklad pre takyto zdver nie je dany, pretoze
procesné spoloCenstvo zalozené § 32 ods. 9 ZKR prevazujico obsahuje prvky spolo¢enstva
samostatného. Nemoznost subsumovania procesného spoloCenstva zalozeného § 32 ods. 9 ZKR pod §
77 az § 78 CSP nabada podla dovolatela k zaveru o tom, ze § 32 ods. 9 ZKR zaklada novy, osobitny
druh spoloCenstva, ktorého pravny zaklad tkvie v dotknutom ustanoveni. Tato konstrukcia plne
vyhovuje aj vzajomnému vzt'ahu CSP a ZKR, ked’ pravna Uprava obsiahnuta v CSP sa podl'a dovolatela
pouzije len vtedy, ak ZKR neobsahuje osobitnii pravnu Gpravu s tym, ze ust. § 32 ods. 9 ZKR je takym
pripadom.

33. Odlisnost’ popieracich prejavov sa podl'a dovolatela méze tykat nielen kvalitativneho vymedzenia
konkrétneho popretia, ale sa mozu liSit' aj v rozsahu, v akom sa pohladavka popiera. Inymi slovami,
podl'a dovolatela spravca méze popriet’ pohladavku ¢o do pravneho dévodu a vysky, kym veritel moze
popriet’ pohladavku €o do vymahatelnosti, resp. poradia. Rozsah a dovody popretia pohladavky
definuji sudny prieskum popieranej pohladdvky a samostatnost’ procesné¢ho spolocenstva podla
dovolatela tymto vyplyva aj z r6zneho Casového aspektu. Poprety veritel’ je opravneny podat’ Zalobu o
urcenie popretej pohladavky v lehote 30 dni od dorucenia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky spravcom alebo veritelom. Nie je vylucené, Ze za¢iatok plynutia (a zakonite aj koniec) tejto
lehoty nebude podla dovolatela totozny - spravca oznami vlastné popretie veritelovi skor, ako mu
oznami popretie inym veritefom. V takom pripade veritel nemdze ¢akat’ do uplynutia najneskorsej lehoty
len preto, Ze ho zvdzuje povinnost podat zalobu voci vSetkym, ktori pohladavku popreli, a to pod
sankciou straty sporu. Veritelovi by totiz podla dovolatela uplynula prekluzivna 30-diova lehota na
podanie zaloby voci spravcovi.

34. Poprety veritel v takom pripade podd dve samostatné zaloby, pretoze mu v tom nebrani ziadne
obmedzenie dané existenciou nerozluéného procesného spolocenstva, resp. niteného procesného
spolo¢enstva. Deformovany prvok nerozluéného spolo¢enstva mozno podla dovolatela vzhliadat' v
ucinkoch rozhodnutia sidu vydaného v konani o ur¢enie popretej pohl'adavky. Podla § 32 ods. 15 CSP
je totiz rozhodnutie o urcenie popretej pohladavky u€inné voci vSetkym ucastnikom konkurzného
konania (nielen voci tym, ktori vystupuji ako procesné strany, ako tomu je v pripade nerozlu¢ného
spolo¢enstva podla § 77 ods. 1 CSP.

35. S prihliadnutim na vys$ie uvedené skuto¢nosti je dovolatel’ presvedéeny o tom, Ze z hypotézy ust. §
32 ods. 9 ZKR nevyplyva povinnost' veritela podat’ samostatni zalobu vo¢i kazdému subjektu
popierajucemu pohladavku. Ak boli samostatné Zaloby podané pred uplynutim prekluzivnej lehoty
vyplyvajiucej z § 32 ods. 9 ZKR, potom podla dovolatela ni¢ nebrani tomu, aby sud aj ex offo takto
zaCaté konania spojil na spolo¢né konanie a spolo¢ne prejednal.

36. Zaverom dovolania dovolatel' poukézal na odli§nt rozhodovaciu ¢innost’ krajského stdu, ktory v
takmer totoznej pravnej veci zalobcu rozhodol préave opacne, ako krajsky sud v tomto konani. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 3CoKR/5/2024-155 z 31. marca 2025, rozhodol o zruSeni rozsudku mestského



sudu, ktory zamietol Zalobu z dbévodu, ze sa Zalobca uréenia popretej pohladavky dovolaval voci
popierajiicim subjektom samostatnymi Zalobami. V tejto stvislosti krajsky sud uviedol, Ze ,,nedostatok
zakonom vyzadovaného okruhu stran sporu (existenciu spoloc¢enstva) veduci k nutnosti zamietnutia
zaloby mozno konStatovat’ len v pripade, ak by v zakonnej lehote Zaloba (resp. Zaloby) nebola podana
(podané) voci v§etkym popierajucim subjektom. Za takychto okolnosti by doslo k prekluzii prava na jej
podanie a k strate vecnej aktivnej legitimacie zalobcu (popretého veritel'a), ktort nemozno zvratit’ a ktoré
vedie k nutnosti zamietnutia Zaloby. V prejednavanej veci vSak sudom prvej inStancie takato situacia
zistena ani konstatovana nebola. Podla odvolacicho sudu uprava § 32 ods. 9 ZKR ani uprava CSP
nevylucuje procesnu situdciu, ze dodrzanie podmienky nutného okruhu ucastnikov je mozné dosiahnut
aj podanim viacerych samostatnych zalob, pricom v tomto pripade je namieste postup podla § 166 ods.
1 CSP spojenim veci na spoloéné konanie.”

37. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolatel navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
krajského sudu a rozsudok Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B1-1Cbi/1/2023-138 z 22. aprila 2024 v
spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B1-1Cbi/1/2023-190 z 22. oktobra
2024 a vec vratil mestskému sudu na d’al$ie konanie.

38. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze v dovolacom konani nie je
dana pripustnost’ dovolania a pre pripad, ak by pripustnost’ dovolania dana bola, ma Zalovany za to, ze
dovolanie je nedovodné v celom rozsahu. Zalovany ma na rozdiel od Zalobcu za to, Ze napadany
rozsudok je vecne spravny, ako aj Ze je riadne, dostatocne a zrozumitelne odévodneny, a ze vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci. Zalovany mé ziroveii za to, Ze zo strany konajiicich stdov
nedoslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

39. Zaloba podl'a zalovaného obsahuje vietky vieobecné naleZitosti podania podla ust. § 127 ods. 1
CSP, ako aj osobitné nalezitosti zaloby podl'a ust. §132 ods. 1 CSP, a preto ju podla nazoru Zalovaného
nemozno povazovat’ za netplné alebo vadné podanie, ako to tcelovo tvrdi zalobca, a teda postup v
zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP nebol na zalobu aplikovatelny.

40. Co sa tyka zalobcom deklarovanej tidajnej chyby v pisani pri oznadeni Zalovaného v Zalobe ma
zalovany za to, ze obchodné meno zalovaného a obchodné meno spolo¢nosti Arca Capital Slovakia su
zretelne odliSitelné a nie st Tahko zamenitelné. Zalobca navyse v Zalobe oznagil Zalovaného nasledovne:
»Spolo¢nost’ Arca Investments, a.s., v reStrukturalizicii, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava‘“
(hoci zalobca v dovolani tvrdi, ze na prvej strane Zzaloby oznaCil zalovaného bez dodatku: ,,v
reStrukturalizacii). Uvedena skutoCnost’ je podstatna z dovodu, Ze na rozdiel od spolo¢nosti Arca
Capital Slovakia bolo v ¢ase podania zaloby v Obchodnom registri evidované obchodné meno
zalovaného s dodatkom ,,v reStrukturalizacii (konkrétne od 27.07.2022 do 11.03.2024). Je teda podla
zalovaného evidentné, Ze zo strany Zalobcu nemohlo ddjst’ k chybe v pisani pri oznaceni zalovaného v
zalobe a Ze oznacenie zalovaného je presné, urcité a zrozumitelné.

41. Zalovany preto v celom rozsahu suhlasi so zaverom Krajského sud v Bratislave, Ze nie je mozné
podanie Zalobcu oznagené ako ,,Vyjadrenie Zalobcu* zo dita 22.03.2024 (d’alej len ,,Vyjadrenie Zalobcu®)
dorucené sudu dna 25.03.2024 kvalifikovat' ako navrh na opravu oznacenia strany sporu, resp. ako
opravu zjavnej nespravnosti.

42. Spravnost predmetného zaveru podla Zalovaného podciarkuje aj skuto¢nost, ze Zalovany uz vo
svojom podani oznaéenom ako ,,VYJADRENIE ZALOVANEHO K ZALOBE* zo diia 5. juna 2023 (d’alej
len ,,Vyjadrenie Zalovaného*) poukazoval na skutoénost, Ze Zaloba nesmeruje vo&i spolo¢nosti Arca
Capital Slovakia ako popierajicemu veritefovi ale vo&i Zalovanému. Vyjadrenie Zalovaného bolo
7alobcovi doru¢ené dita 14. novembra 2023 spolu s vyzvou sadu, aby sa k nemu vyjadril. Zalobca sa k
Wyijadreniu Zalovaného nijakym spdsobom nevyjadril a bol pasivny viac ako 4 mesiace. Zalobca aZ tesne
pred konanim prvého pojednévania v sidnom konani podl'a zalovaného ucelovo podal na stid Vyjadrenie
Zalobcu, v ktorom zadal tvrdit, e oznaGenie Zalovaného v Zalobe je idajnou chybou v pisani. Uvedené
ucelové konanie Zalobcu preto podla zalovaného celkom zrejme smerovalo k zneuzitiu prava zalobcu a



jeho cielom bolo pripravit’ si zaklad pre odvolaciu/dovolaciu argumentaciu, nakol’ko Zalobcovi muselo
byt zrejmé, Ze Zaloba bude zamietnutd z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Takéto konanie zalobcu nemdze podla zalovaného pozivat’ sudnu ochranu.

43. Vo vztahu k tvrdenému nestladu medzi oznacenim Zalovaného na prvom liste Zaloby a obsahom
zaloby, pripojenymi dékazmi a hmotnopravnym zakladom Zaloby podanej podla ust. § 32 ods. 9 ZoKR,
zalovany uviedol, Ze tento tvrdeny nesulad nie je dany. Ak aj zalobca v Zalobe citoval vynatok z dovodu
popretia jeho pohladavok, z tejto citdcie nemozno nijakym spdsobom vyvodit’, Ze bolo umyslom Zalobcu
zalovat’ spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia. Predmetnd citdcia nie je sucastou opisu rozhodujucich
skutoénosti uvadzanych v zalobe zalobcom a spolo¢nost’ Arca Capital Slovakia v nej nie je oznac¢end ako
»zalovany* ale ako ,,poprierajaci veritel™.

44. Ak zalobca tvrdi, Ze mal byt vyzvany na zmenu zalovaného na zédklade hmotnoprévneho zakladu
zaloby, ktorym je ust. § 32 ods. 9 ZoKR, takiito vyzvu sudu by bolo nutné podla zalovaného a podla
obsahu posudit’ ako poucenie Zalobcu ohladom otazky vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného
prava. Sud nie je opravneny poucovat’ strany sporu ohl'adom otazok vyplyvajacich z hmotného prava a
tento zaver podla zalovaného potvrdzuje aj odborna literatura, ktora uvéadza, ze: ,,Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 197/2010 vyplyva otazka vecnej legitimacie z hmotné¢ho prava.
Nespravne urcenie okruhu ucastnikov v sporovom konani neméze std odstranit’ ex offo a neméze o
tomto nedostatku zalobcu poudit’.*

45. Zalovany ma za to, Ze ani v kontexte uznesenia NS SR nebol v sudnom konani vo vztahu k Zalobe
dany dovod na postup ust. § 129 ods. 1 CSP, nakolko Zalovany bol v zalobe jasne a zretelne oznaceny
zalobcom za zalovaného. Toto oznaCenie zaroven nie je v rozpore s obsahom zaloby ako celku a ani
opisanim rozhodujucich skuto¢nosti a zalobnym navrhom.

46. Napokon Zzalovany vo vyjadreni k dovolaniu vyjadril nestihlas s tvrdenim Zalobcu, Ze naplnenie
dovolacicho dovodu ma byt dané aj s prihliadnutim na to, ze konajuce sudy nerozhodli o spojeni veci, a
to napriek tomu, Ze na spojenie veci na spolo¢né konanie udajne mali byt splnené procesné podmienky.
Je podla zalovaného zrejmé, Ze Zalovanym v sudnom konani bol subjekt, ktory nepoprel sporné
pohladavky, nebolo by spojenim veci ani teoreticky mozné napravit’ nedostatok nepodania Zaloby vo¢i
vSetkym, ktori popreli pohl'adavku. Nespojenim veci preto nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces.

47. Zalovany zastava nazor, ze konajice sudy sa v posudzovanej veci nedopustili takého nespravneho
procesného postupu, ktorym by Zalobcovi znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

48. Zalovany sa dalej vyjadril aj k tomu dovolaciemu dovodu, ktorym Zalobca pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 pism. b) CSP odovodiuje tym, Ze Mestsky sud Bratislava III mal rozhodnut’ o zamietnuti
zaloby aj z dovodu, ze zalobca sa domahal uréenia popretych pohladavok dvomi samostatnymi
zalobami, ktoré boli podané voci spravcovi a voci veritelovi, pretoze mal za to, ze takyto postup je v
rozpore s ust. § 32 ods. 9 ZKR.

49. Zalovany je toho nézoru, Ze rozhodujicou otazkou, ktorou sa Krajsky sud v Bratislave v odvolacom
konani zaoberal, bola otazka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, ako aj otazka riadneho a
dostato¢ného ozna€enia zalovaného v Zzalobe. Prave na vyrieSeni tychto otdzok zalozil Krajsky sud v
Bratislave svoje rozhodnutie, ako to vyplyva aj z oddvodnenia napadnutého rozsudku. Zalovany mé preto
za to, Ze napadnuté rozhodnutie nezaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i zaloba ma byt podana voci vSetkym
subjektom, ktoré jeho pohl'adavky popreli, v jednej spolo¢nej zalobe, alebo ¢i je pripustné podat’ viacero
samostatnych zalob voci kazdému z popierajicich subjektov osobitne.

50. Z tohto dovodu zalovany zastdva nazor, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe napadnuty rozsudok KS BA nie je zaloZzeny na



vyrieSeni pravnej otazky, ktorti Zalobca vymedzil v dovolani, ale je zaloZeny na postdeni otazky
nedostatku pasivnej legitimécie zalovaného.

51. Ak by podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP splnené boli, potom ma
zalovany za to, ze Krajsky sud v Bratislave vec spravne pravne posudil, ked’ mal za to, ze v sulade s ust.
§ 32 ods. 9 ZKR osoby zalovanych v pripade popretia pohl'adavok v konkurze viacerymi osobami tvoria
nitené a nerozlu¢né procesné spolocenstvo, a teda, Ze zaloba, ktord nie je podand proti vSetkym
subjektom, ktori pohl'adavky popreli, musi byt zamietnuta.

52. Na uvedenom nemeni ni¢ ani tvrdenie Zalobcu, Ze nie je vyli¢ené, Ze zaciatok plynutia lehoty na
podanie zaloby podla ust. § 32 ods. 9 ZKR voéi spravcovi a voci veritelovi nemusi byt totozny v
pripade, ak spravca oznami veritelovi svoje popretie pohl'adavky skor ako ozndmi popretie pohladavky
veritelom.

53. Pravna uprava je v tomto smere podla nazoru Zalovaného koncipovana tak, ze v pripade viacerych
popreti tej istej pohladavky ma byt podand jedna zaloba, pricom veritel ma moznost’ podat’ navrh na
vstup dalSieho subjektu (napr. spravcu alebo veritela) do uz za¢atého konania, ak k ozndmeniu druhého
popretia dojde dodato¢ne. Zaroven plati, ze navrh na vstup do konania musi byt urobeny v lehote 30 dni
na sude od oznamenia druhého popretia.

54. Na zaklade vys$Sie uvedeného ma Zzalovany za to, Ze dovolanic smeruje proti rozsudku ako
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Zalovany preto navrhuje, aby dovolaci stid
rozhodol o odmietnuti dovolania a priznal mu vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania
v rozsahu 100 %. V pripade ak by sa dovolaci sud nestotoznil s tym, ze dovolanie smeruje proti
rozsudku ako rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, ma zalovany za to, ze dovolanie je v
celom rozsahu neddvodné. Zalovany v takom pripade navrhuje, aby dovolaci stiid rozhodol o zamietnuti
dovolania a priznal mu voci zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

56. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

57. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

58. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci sud
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

K namietanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP

59. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su $pecifické tym, ze zakladaji nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost’.



60. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su:
a) zasah sudu do préava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamend aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

61. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

62. Zalobca namietal, Ze procesnym postupom siidov niziej instancie doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

63. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku ustavnej suladnosti
pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu®
posudzoval ustavny sad (I. US 21/2018, III. US 614/2017, 1V. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu
skutoCnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zakone.

64. V danom pripade zalobca v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP v prvom rade namietal, Ze krajsky
sud absolitne opomenul existenciu § 133 ods. 2 CSP, tym padom aj ¢ast odvolacej argumentacie
zalobcu a obmedzil sa na konS$tatovanie, ze nalezitost' oznacenia stran sporu vyplyva z § 132 ods. 1 CSP
a ze uvedenie obchodného mena a adresy je postaCujuce na identifikiciu strany sporu. Toto
konstatovanie je podla dovolatela zjavne nespravne, pretoZze medzi nalezitosti oznaCenia pravnickej
osoby patri aj uvedenie identifikaéného Cisla, a to v stlade s § 133 ods. 2 CSP. Dovolatel’ je preto
nazoru, ze ak zaloba neobsahuje nélezitost,, ktoru preukézatelne v sulade s § 133 ods. 2 CSP obsahovat’
ma, potom ide o podanie, ktoré je nelplné. Neuplnost' podania vo veci samej pre sud indikuje
nevyhnutnost’ uplatnit’ postup podla § 129 CSP.



65. Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanic vo veci samej alebo névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podl'a odseku
1 sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit' a
pouci o moznosti podanie odmietnut’. Ak sa v lehote urenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podl'a odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze
rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

66. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznaCenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a zalobny
navrh.

67. Podl'a § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikacnym c¢islom organizacie, ak je pridelené.

68. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/143/2006, 4Cdo/365/2013 (ktorych zavery su aj
nad’alej pouZitelné za ucinnosti sucasnej pravnej tpravy) vyslovil, ze nedostatok podmienky konania nie
je vadou zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i Uplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje nedostatok
podmienky konania.

69. V preskimavanej veci je zrejmé, ze zalobca na uvodnej strane podanej zaloby oznacil Zalovaného
nasledovnym sposobom: ,,Arca Investments, a.s., v reStrukturalizacii Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava”. Ide o oznaenie pravnickej osoby, bez uvedenia jeho identifikacného ¢isla. V tejto suvislosti
dovolaci sud poznamenava, Ze aj keby Zalobca identifika¢né Cislo nedoplnil, nejde o vadu, pre ktoru by
nebolo mozné pokraCovat, lebo v zalobe je oznaCeny ako zalovany existujici subjekt jasne a
zrozumitelne.

70. Podla § 133 ods. 2 CSP, ma byt’ pravnicka osoba v Zalobe oznacena jej ndzvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla a identifikacnym c¢islom organizacie, ak je pridelené. Identifikacné ¢islo pravnicke;
osoby tzv. ,,JCO, je teda jednym z rozpoznavajicich udajov pravnickej osoby, ktoré umoziiuje odliSenie
pravnickych osob.

71. Identifika¢né &islo (,,ICO®) slozi na jednoznaCnu identifikaciu pravnickej osoby. Kazdej pravnicke;
osobe sa prideluje vylu¢ne jedno ICO, ktore je nemenné a rovnaké ICO nemozno pridelit’ Ziadnej inej
osobe. ICO je teda presnym a jednozna¢nym identifikatorom osoby, ktorej bolo pridelené.

72. AvSak v zmysle ustdlenej judikatury plati, ze vychadzajuc zo zmyslu stidneho konania, ktorym je
poskytovanie ustavou zaru¢eného préva na sudnu ochranu, nie je dévodné pri skimani, kto je v zalobe
oznaceny za UCastnika konania, uprednostnit’ iba jednu cast’ oznaCenia, navySe tl, ktorda umoziuje
vyklad, Ze oznac¢eny subjekt neméze byt castnikom konania (R 9/2007).

73. Je pravdou, Ze su¢astou oznacenia strany - pravnickej osoby, je aj jej identifikacné Cislo, ktoré slazi
na jednozna¢nu identifikdciu pravnickej osoby podnikatela. AvSak pri posudzovani nalezitosti zaloby,
musi sid v pripade nepresného oznaenia identifikaéného &isla (v stidenej veci bez ozna¢enia 1CO),
prihliadnut’ aj na v zalobe jednozna¢ne uvedené obchodné meno, pravnu formu a sidlo pravnickej osoby.
Pokial’ zo spravneho uvedenia obchodného mena a sidla zalovaného, niet pochyb o tom, kto je
zalovanym, moze sud takuto vadu Zaloby odstranit’ aj bud’ sam, alebo postupom podla § 129 CSP.

74. Ak je v zalobe strana oznac¢end nezamenitelnym obchodnym menom (z obchodného registra vyplyva
iba jedind spolocnost’ s rucenim obmedzenim s takymto obchodnym menom), a tieZ jednoznacne



ozna¢enym sidlom, nebrani tato skuto¢nost’ jej identifikacii a neméze viest' ani k zaveru o jej pravnej
neexistencii (R 71/2003, R 46/2005, R 51/2008).

75. Z uvedeného vyplyva, ze hoci konajuce sudy neodstranovali vadu zaloby, pokial’ ide o oznacenie
ICO Zalovaného postupom podla § 129 CSP, ni¢ nebranilo stdom tento nedostatok v ozna¢eni
zalovaného odstranit’, nakol’ko z podanej zaloby, nebolo vobec sporné, kto je Zalovanym subjektom. Ako
je uvedené aj vysSie, zalobca v Zalobe oznacil Zalovaného jeho obchodnym nazvom a pravnou formou
Arca Investments, a.s., v resStrukturalizacii so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava. Takéto
oznacenie strany nezamenitelnym obchodnym menom a tieZ jednozna¢ne ozna¢enym sidlom nebranilo
jej identifikacii, kedy na takato vadu zaloby nemuseli aplikovat postup podla § 129 CSP. Splnenie
urcitych formalnych nalezitosti podania totiz nemoéze byt vyzadované v miere bezpodmienenej
neomylnosti subjektov konania. Vo vztahu k pripadnym nedostatkom tkonov (podani) subjektov
konania by mala existovat ur&itd primerana tolerancia (US SR II. US 350/2021). Dovolaci sud pre
uplnost’ dodava, Ze aj keby doslo k postupu v zmysle § 129 CSP a konajici sud by vyzvou vyzval na
doplnenie identifikaéného ¢isla Zalovaného, takato vyzva by sa tykala doplnenia Zalovaného, resp. Arca
Investments, a.s., v reStrukturalizicii, a nie Giplne iného subjektu.

76. Dovolatel' d’alej v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze sudy
opomenuli sidu rozhodnit’ o spojeni veci, hoci na spojenie veci na spolo¢né konanie boli podla jeho
nazoru splnené procesné podmienky. Mestsky sud tento postup odmietol s odévodnenim, Ze zhojenie
nedostatku nepodania Zaloby vo¢i vSetkym pohladavky popierajicim veritelom nie je mozny spojenim
veci na spolo¢né konanie. Krajsky sud sa s tymto postupom mestského sudu podla dovolatel'a stotoznil,
¢im sa konajuce sudy mali dopustit’ nespravneho procesného postupu, ktorého désledkom bolo
porusenie ¢iastkovych prav na pristup k stidu, riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces.

77. V suvislosti s dovolacou namietkou suvisiacou s rozhodnutim o spojeni veci na spolo¢né konanie
dovolaci sud poukazuje na ust. § 166 CSP, ktoré normuje objektivnu kumuladciu - rozhodovanie o
viacerych narokoch v jednom konani. Okrem objektivnej kumulacie existuje aj subjektivna kumulacia,
ktora predstavuje kumulovanie viacerych subjektov na jednej strane (na strane zalobcu alebo na strane
zalovaného). Subjektivna kumulacia je upravena v ustanoveniach o procesnom spolo¢enstve (§ 75 az 78
CSP).

78. Sud rozhodne o spojeni veci za splnenia jednej z tychto podmienok:

- konania sa zacali na sude prisluSnom na konanie o vSetkych narokoch a skutkovo spolu suvisia.
Skutkova suvislost’ uplatnenych narokov nemusi byt’ Giplna, postaci, ak je v konaniach potrebné posudit’
tie isté rozhodujuce skuto¢nosti.

- konania sa zacali na sude prisluSnom na konanie o vSetkych narokoch a tykaju sa tych istych stran.
Totoznost’ stran je zachovana, aj ked’ ma strana v jednom konani postavenie zalovaného a v druhom
konani zalobcu a naopak.

(PAGAC, Cubomir. § 166 [Spojenie veci]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 684, marg. ¢. 1.).

79. Prvoinstan¢ny sud konsStatoval, Ze ako netcelny bol vyhodnoteny navrh Zalobcu na spojenie veci
podla § 166 CSP (konkrétne na spojenie prejednavanej veci a veci vedenej na tunaj§om sude pod sp. zn.
B1-30Cbi/1/2023, v ktorej ma byt zalovanym spravca upadcu), a to vzhladom na to, ze Zalovanym v
prejednavanom konani je subjekt, ktory nepoprel sporné pohladavky. Podla konajiceho sudu prvej
inStancie preto by nebolo spojenim veci ani teoreticky mozné napravit’ nedostatok nepodania zaloby voci
vSetkym, ktori popreli pohl'adavku. Odvolaci sid ohl'adom nespojenia veci na spolo¢né konanie dodal,
ze samotny nazor sudu prvej inStancie (aj odvolacicho sudu, pozn. dovolacieho stdu), ze Zaloba mala
byt podand aj proti spravcovi upadcu, podla odvolacicho sudu nemd vplyv na spravnost’ rozhodnutia
prvoins§tan¢ného sudu.



80. Ako je z vysSie uvedeného zrejmé, sudy nizSej inStancie v danom pripade spravne v suvislosti s
navrhom zalobcu na spojenie veci poukazali, ze v pripade urCenia popretej pohladavky, musi byt
zalobca podana voci vSetkym, ktori popreli pohl'adavku (§ 32 ZKR). Ked’Ze nebolo sporné, ze zalobcove
pohl'adavky poprel iny veritel' - spol. Arca Capital Slovakia, a.s., so sidlom Plyndrenska 7/A, 821 09
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 868 856, ako ten, ktory je oznadeny v Zalobe za Zalovaného -
spol. Arca Investments, a.s., v reStrukturalizacii, so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava 821 09,
procesnému postupu konajicich sidov o nespojeni veci na spolo¢né konanie niet ¢o vytknut, nakolko
zalobca podal Zalobu proti Zzalovanému, ktory jeho pohladavky nepoprel, teda v rozpore so zdkonom
vyzadovanym spdsobom (§ 32 ZKR).

81. Dovolaci std uzatvara, ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre zaver o
pripustnosti a dovodnosti uplatneného mimoriadneho prostriedku dovolatelom s poukazom na § 420
pism. f/ CSP.

82. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07).

83. Najvyssi stid vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu ako celok spiiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 220, § 393 CSP). Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neod6vodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

84. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie pociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP,
rozhoduje dovolaci sud vyluéne na ziklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho
sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, ze postdenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

85. Dovolatel’ prioritne vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania nespravnym pravnym posudenim veci
zo strany odvolacicho sudu, a to v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sa jedna o
rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

86. Dovolatel' vyslovil znenie pravnej otazky doposial dovolacim stdom nevyrieSenej nasledovne:
»Wplyva z ust. § 32 ods. 9 ZKR povinnost’ popretého veritela domahat’ sa urcenia popretej pohl'adavky
jedinou zalobou podanou voci vSetkym subjektom popierajicim pohladavku zalobcu?“ Dovolatel’ ma za
to, ze z ust. § 32 ods. 9 ZKR takyto zaver nevyplyva, a preto ni¢ nebrani tomu, aby sa Zzalobca doméahal



uréenia popretej pohladavky samostatnymi Zzalobami voci kazdému, kto pohladavku poprel,
samostatnou Zalobou.

87. Z ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto prdvneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemdze byt posudzované izolovane,
ale len v spojeni s vyssie citovanym § 421 ods. 1 CSP.

88. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pravnou otdzkou, ktora je rozhodujuca pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpretacie napr. Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona
o rodine - ako aj otazka procesnoprévna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid' aj 3Cdo/158/2017). Zarovenn pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432
ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym sposobom tak, aby vobec bolo moZzné konstatovat’,
ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutoCne existuje, alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15.
aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uZ zo samotného znenia § 421 CSP je mozné
vyvodit, Zze vzhladom na skuto¢nost, Ze od vymedzenia pravnej otdzky sa odvija dovolaci prieskum, a
to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci std v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte
neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

89. Dovolaci sud vo vztahu k vyssie uvedenému dovolatelom namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu zo strany odvolaciecho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) uvadza, ze vSeobecne plati, Ze
pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it’, musi byt rozhodujuca (klIaéova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemajii vobec suvis s rozhodovanym sporom.

90. Z obsahu spisu, ako aj z rozhodnuti stidu prvej in$tancie a odvolacieho stidu je zrejmé, Ze Zalobcove
pohl'adavky poprel veritel - spol. Arca Capital Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenskd 7/A, 821 09
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 868 856. Zaroveti je nesporné, Ze zalobca v podanej incidenénej
zalobe oznacil ako zalovaného - spol. Arca Investments, a.s., v reStrukturalizacii, so sidlom Plynarenska
7/A, Bratislava 821 09, ICO: 35 975 041. Z obsahu spisu je nepochybné, e oznaéeny Zalovany nepoprel
v konkurznom konani zZiadnu zo Zalobcom prihlasenych pohladavok. Po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba je neddvodnad vzhladom na skutoCnost’, Ze zalobca podal
zalobu proti zZalovanému, ktory jeho pohladavky nepoprel. Oznacenie Zalovaného v zalobe je nepochybne
bezvadné, ked’ obsahovalo spravne (vyplyvajice z Obchodného registra vedeného Mestskym sidom
Bratislava I11) identifika¢né udaje zalovaného. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

91. Dovolaci sud v nazorovej zhode so sudmi nizSich inStancii zdoraziuje, ze veritel ma pravo domahat’
sa na sude ur¢enia popretej pohladavky Zalobou, pricom zaloba musi byt podand voci vSetkym, ktori
popreli pohl'adavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci vSetkym tymto osobam do 30 dni od
dorucenia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na
urcenie popretej pohladavky je uplatnené vcas aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprisluSnom
sude (DURICA, Milan. § 32 [Popretie a zistenie pohl'adavky]. In: DURICA, Milan. Zakon o konkurze a
reStrukturalizicii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 282.).

92. Ked’ze v stidenom spore bola Zaloba podana voci takému veritelovi, ktory Zalobcovu pohladavku
nepoprel, je dovolatelom nastolena pravna otazka ,,Wplyva z ust. § 32 ods. 9 ZKR povinnost’ popretého
veritela domahat sa urcenia popretej pohladavky jedinou zalobou podanou voci vSetkym subjektom
popierajicim pohladdvku zalobcu? taka, ktor nemozno povazovat za rozhodujucu (kla¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. Na takto determinovanej pravnej otazke nie s zalozené pravne zistenia



rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako ani sidu odvolacicho. Najvys$si sud v tejto suvislosti zdoraziuje,
ze dovolatelom zadefinovana pravna otdzka by mohla mat’ znaky relevantnej otdzky v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP iba za predpokladu, ak by bola zaloba podana voci takému veritelovi, ktory Zalobcovu
pohladavku poprel, ¢o nie je prejednavany pripad. Dovolatelom Specifikovana pravna otazka je tymto
vymedzena v rozpore s § 432 ods. 1 a2 CSP a z uvedeného dévodu nepripustna.

93. Z dévodov vysSie uvedenych dospel najvys$si sud k zaveru, Ze je nevyhnutné v tejto ¢asti odmietnut’
podané dovolanie dovolatela podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

94. Najvys$si sud na zéklade uvedeného, dovolanie dovolatel'a v ¢asti, v ktorej namietal vady zméato¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP a v Casti, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

95. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

96. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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