Najvyssi sud 5S%£/49/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej, V pravnej
veci zalobkyne obchodnej spolocnosti K. K., s. r. 0., so sidlom v B.B. (predtym K. S., s. r. 0.,
so sidlom v P.P.), zastupenej JUDr. A. K., advokdtkou so sidlom v P.P., proti zalovanému
Daiovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banska Bystrica, Nova ulica ¢. 13,
V konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/8222-62905/2009/994159-
r zo dna 22. juna 2009, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského siidu v Trencine, €.
k. 13S/105/2009-38 zo dna 28. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine,

. k. 13S/105/2009-38 zo dna 28. septembra 2010 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/226/8222-62905/2009/994159-r zo dna 22. jina 2009 zruSuje a vec vracia

(@3

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume 367,23
eura, ktort ndhradu je zalovany povinny zaplatit’ na Gcet JUDr. A. K., advokatky so sidlom

v P. do troch dni.
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Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,krajsky sud) podl'a § 250j
0ds. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou
sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/226/8222-
62905/2009/994159-r zo dna 22. jina 2009. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Danového tradu P. ¢. 670/230/6568/09/Sed zo dna 24. februara 2009,
ktorym spravca dane vyrubil zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie oktober 2005 v sume 3.163,87 eura sodovodnenim, Ze neuznal
zalobkyni odpocet DPH z faktury ¢. 120/2005 (interné ¢islo 2005/252) zo dna 16. septembra
2005, kde ako dodavatel’ je uvedena spolo¢nost’ O.0O., s. r. 0., P.P. (0od 04. aprila 2007 M., s.
r.o., B.B.).

Krajsky sud v Trencine posudzujuc spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004
Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o DPH®)
a dospel k zaveru, Ze v danovom konani spravca dane spochybnil doéveryhodnost” dokazov
0 nakupe tovaru od spolo¢nosti O.0O., S. r. 0.. Podl'a nazoru krajského stidu bola zalobkyna
povinna v danovom konani preukazat’, ze k zdanitel'nému obchodu so spolo¢nostou O.0., s. r.
o. skuto¢ne doslo, ked’ pochybnosti spravcu dane vyplynuli z vypovedi zastupcov spolocnosti
N., s. r. 0., so sidlom v M.M., S.S., s. 1. 0., so sidlom v D., S., s. r. 0., so sidlom v P., A,, s. I.
0., so sidlom v P., ktori popreli, Ze obchodovali so spolo¢nost'ou O., S. I. 0., ktorej mali dodat’
tovar v takom sortimente, ktory tato spoloCnost’ nésledne predala zalobkyni. Podl'a nazoru
krajského sudu, pokial' dodévatel'skd spolo¢nost’ O.O., s. r. o. nepreukazala, Ze predmetny
tovar nadobudla v sulade so zakonom, potom d’al$i predaj tohto tovaru nie je mozné
povazovat na ucel dane zpridanej hodnoty za uskutonenie zdaniteI'ného obchodu.
Zalobkytia neuniesla dokazné bremeno, ktoré v dafiovom konani spo¢ivalo na nej, pretoze
nepreukdzala, Ze tovar bol skutocne dodany od spoloc¢nosti O.O., s. r. 0. na zaklade tovarove;j
faktary ¢.120/2005. Z tychto dovodov krajsky std neprihliadol na tvrdenie zalobkyne, Ze
v daitovom konani bola nad rdmec zakona zatazena dokazovanim, ktoré sa tykali iného
daniového subjektu.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze Zalobkyni pre jej netispech v konani nahradu trov konania nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
7e preskimavané rozhodnutie zru$i avrati zalovanému na daldie konanie. Zalobkyia
namietala, ze v den, ked’ sa konalo pojednavanie na Krajskom sude v Trenéine bol konatel
zalobkyne prizvany spravcom dane za ucelom objasnenia tovarovych faktar, ktoré tvoria
predmet tohto konania ale aj konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 135/53/2008,
kde krajsky sud taktiez Zalobu zamietol, av§ak Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok
krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zru$il a vratil na d’alSie konanie.
Konatel’ Zalobkyne sa preto na pojednavanie v tejto veci ospravedInil s tym, Ze u spravcu dane
podava vysvetlenie ohl'adom pripadu tykajuceho sa dodavky plechov trubick a profilov.
Krajsky sid vsak pokracoval v konani bez toho, aby vyckal na vysledok objasiiovania,
¢o zalobkyna v zaujme efektivity na pojednavani aj ziadala. Poukazovala na skutoc¢nost,
ze pokial’ spravca dane uzna v uctovnictve zalobkyne thradu faktiry v hodnote 19.115,77
eura (596.970,-Sk) z tohto DPH 3.163,87 eura (95.314,50 Sk), bolo by potom opodstatnené,
ze si zalobkyna spravne uplatnila odpocet DPH. Naproti tomu krajsky sud zaujal nazor,
ze dan z prijmu a dan z pridanej hodnoty st dve odlisné kategoérie ariadia sa odliSnymi
pravnymi ndzormi, a preto Vv konani pokradoval vysluchom tucastnikov a oboznamenim
sa s pisomnost'ami nachadzajicimi sa v spise. Tato skuto¢nost’ mala za nasledok pred¢asnost’
a nespravnost’ rozhodnutia krajského sudu. Zalobkyfia namietala, ze krajsky sid nespravne
vyhodnotil existujuce dokazy, a preto aj nespravne rozhodol. Poukazovala na fakt, Ze tovar
bol zalobkyni nesporne dodany spolo¢nostou O.O., S. r. o. (v stcasnosti M., s. r. 0.),
zalobkyna tento tovar prijala na sklad, spracovala a d’alej predala. O tejto skutocnosti su
V spisovom materidly dokazy, a to uctovné doklady, vypisy z uctu zalobkyne, dodacie listy,
doklady preukazujice prevzatie tovaru ako aj svedecké vypovede. Cast’ tovarov nasledne bola
dodana do N., konkrétne do firmy I., G.. a taziskovym odberatel'om bola spolo¢nost’ T., S. I.
0., P., nakol’ko i§lo o komponenty pri vyrobe nabytku a stoli¢iek.

Zalobkyta d’alej namietala, ze nemdZe niest zodpovednost za to, Ze dodavatel
spolocnost’ O.0., s. . 0. nevedela objasnit’ alebo vysvetlit’ preco vo svojom v uctovnictve ma
predmetnu faktiru evidovani pod ¢. 93/2005 a u zalobkyne pod ¢.120/2005. Je vsak
nesporné, ze sa jednalo o doddvku pre zalobkynu znejicu na rovnakd sumu, Srovnakym
dnom vystavenia, pricom zalobkyna si prijati faktiru s najlep$im vedomim zatétovala ako
spravnu z vecného aj uctovného hl'adiska a nemala dovod, ani moznost’ a ani pravo skimat’
u dodavatela spoloc¢nosti O.0., s. r. 0., ¢i tato spolocnost’ ma thto faktiru zauctovanu, ¢i ma

zhodné &islo apod. Zalobkyia namietala, Zeak faktiru mu dodavatel' zaslal, taku
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zaudtovala. Dalej namietala, 7e nadobudla presvedéenie, Ze pre Zalovaného ako i pre spravcu
dane je l'ahSie dodanit’ prosperujucu spolocnost’ a daniovy nedoplatok od nej vymahat’, ako
hl'adat’ skuto¢ného vinnika, teda subjekt, ktory sposobil nedodrzanie uctovnej discipliny,
ktory nedodrzuje dafiové povinnosti. Zalobkyiia uviedla, Ze vnima postup krajského stidu ako
nespravodlivy, pretoze si doposial’ vSetky svoje danové povinnosti plnila riadne a vcas,
zdrziavala sa v mieste sidla spolo¢nosti, zamestnava zamestnancov a vykonava podnikatel’ska
¢innost’ v stlade so zdkonom. Zalobkyiia nema pravne prostriedky na to, aby preskimavala
uctovnu evidenciu — zhodu uctovnych dokladov u svojho dodéavaterla, ¢i si jej dodavatel’ plni
dafiové povinnosti, ¢i tovar nadobudol legalne a pod.. Zalobkyia d’alej uviedla, Ze z tovarovej
faktary bez ohl'adu na to aké ma ¢&islo, si v zmysle § 49 zdkona o DPH uplatnila odpocet
DPH, pretoZe je nesporné, Ze tovar bol dodany a zaplateny. Poukazovala na to, ze danové
organy sa nedostato¢ne vysporiadali s dovodmi, pre ktoré bolo zrusené rozhodnutie
zalovaného vo veci dane z prijmu za rok 2005, ¢o suvisi s rozhodnutim, ktoré je predmetom
tohto konania. Namietala, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze sa

nevysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 22. novembra 2010 na odvolanie
zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdit. Uviedol, Zze spravca
dane Danovy turad P. vykonal v dioch 18. novembra 2009 az 30. jina 2010 u Zzalobkyne
opakovanu danovu kontrolu dane z prijmov pravnickych osdb za rok 2005 V intenciach
rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/29/2009 zo dna 14. maja 2009.
Protokol o vysledku z opakovanej danovej kontroly ¢. 670/320/27080/Jak zo diia 28. maja
2010 a dodatok ¢. 1 k protokolu, spravca dane prerokoval s poverenym zastupcom zalobkyne
P. C. dta 30. juna 2010. Diia 14. jula 2010 zalobkyia prevzala dodatoény platobny vymer &.
670/230/31968/10/Sek zo dna 06. jula 2010, ktorym spravca dane zalobkyni vyrubil rozdiel
dane v nezmenenej vySke oproti riadnej danovej kontrole. Proti dodato¢nému platobnému
vymeru podala zalobkyna odvolanie. Odvolaci organ dodato¢ny platobny vymer potvrdil
rozhodnutim ¢&. 1/226/15003-106385/2010/994139-r zo dna 26. oktobra 2010. Z uvedeného
vyplyva, ze ku diu konania na Krajskom sude v Trenfine dna 28. oktobra 2010
splnomocneny zastupca zalobkyne poznal zaver z opakovanej dafiovej kontroly. Zalovany
d’alej uviedol, Ze sprdvca dane sa v odvolacom konani po opakovanej danovej kontrole
pokusal vypocut’ svedkov, ktori uz vramci riadnej daniovej kontroly dodavku kovového
materialu pre Zalobkyiiu nepotvrdili. Dalej uviedol, ze konfrontacia konatel'a spolo¢nosti O.,

s. r. 0. J. K. sjeho poddodavateI'mi sa neuskuto¢nila, nakol'ko J. K. sa ospravedInil pre
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chorobu a Ing. J. K., konatel’ spolo¢nosti J., spol. sr. o. sa taktiez ospravedlnil pre ochorenie
a nasledne zaslal prehlasenie, Ze v spolo¢nosti J., spol. sr. 0. nikdy nepodnikal. Konatelia
spolo¢nosti N., s.r. 0. M. R. K. a J,, spol. sr. 0. S. M. predvolanie neprevzali.

Zalovany dalej uviedol, Ze zékladnou zasadou obchodného prava, ato poctivého
obchodného styku azékladny predpoklad pre riadne fungovanie spolocnosti
je to, ze Statutdrny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu
a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel’ napiia jednotlivé defini¢né znaky pojmu podnikanie
(§ 2 ods. 1 Obch. zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto
vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spoloénosti chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obch. zakonnika
pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane i zalovaného o pravdivosti idajov uvadzanych
zalobcom v podanom daiovom priznani za kontrolované zdanovacie obdobie su v zmysle
zasady obsiahnutej ust. § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
opravnené. V danom pripade konatelia subdodavatel'skych spolo¢nosti pre dodavatel'a O.O.,
S. 1. 0. museli mat’ vedomost’, ¢i s touto spolo¢nost'ou obchodovali a ¢i jej kovovy material
skutoéne dodali. Ziaden z vypoéutych konatelov subdodavatelov dodavatela Zalobkyne
nepotvrdil, Ze by spolocnosti O.0., s. r. 0. dodal tovar obsiahnuty vo fakture ¢. 120/2005,
z ¢oho logicky vyplyva aj zaver spravcu dane a zalovaného, Ze spolo¢nost O.0O., s. r. 0.
nenakupila tovar uvedeny v predmetne;j faktare od spoloénosti J., spol. sr. 0. Z. aN., s. I. 0.
M. — Priekopa, apreto ho nemohla d’alej predat’ zalobcovi. Zalovany preto trva dalej na
zaveroch prijatych v rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 13S/105/2009-38 zo dna 28.
septembra 2010, pretoze Zalobkyna rovnaky tovar ako deklarovala faktarou ¢. 120/2005 od
dodavatel'a O.0., s. r. 0. nakupila od spolo¢nosti G., s. r. 0. K. aR., s. r. 0. B., a teda kovovy

material od tychto dodavatel'ov mohla predat’ d’alej spolocnostiam T.,s.r.0.P.al.,G., T., N..

Zalovany poukazal na to, Ze v ramci opakovanej kontroly dane z prijmov za rok 2005
(uskuto¢nenej v diioch 18. novembra 2009 az 30. juna 2010 na zaklade rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szf/29/2009 zo dna 14. maja 2009, teda az po vydani
zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného) vykonal aj pojednavanie s konatelom
spolo¢nosti T., S. r. 0. — odberatelom Zalobkyne, ktory uviedol, Ze nemo6ze potvrdit, Ze pri
vyrobe ich vyrobkov bol pouZity prave tento materidl z predloZzenych faktar, nakol’ko je to
bezny material, ktory sa da kupit’ na r6znych miestach. Toto vyjadrenie konatel'a spolo¢nosti

T.,s. r. 0. podporuje zaver Krajského sidu v Trencine prijaty v napadnutom rozsudku.
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Z tychto dévodov zalovany ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty

rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Predmetom konania Vvdanej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/8222-62905/2009/994159-r zo dna 22. juna 2007, ktorym zalovany
potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu P. €. 670/230/6568/09/Sed zo dna 24.
februara 2009, ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej
aj ,,DPH®) za zdanovacie obdobie oktober 2005 v sume 3.163,87 eura.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, aziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je vV zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0zmenach v slstave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb. alebo ,,zakon o sprave dani®) zdsada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost' pre spravcu dane v danovom konani postupovat v sulade
S0 vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v daiiovom
konani v uzkej stéinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zékona €. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada

na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992

Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v daniovom konani rovnaké prava
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a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zdsady rovnosti castnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

UCelom dafiového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZe ide o fiskdlne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zidkona o0 sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane,

ktory vedie daitové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafovej
povinnosti, a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Ide najméd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), 0 svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 datlovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zakona 0 sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spradvne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona 0 DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost.
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Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdakon o DPH, platitel m6ze odpocitat od dane, ktora
je povinny platit’, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu
uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi

dodané.

Podrla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel’a
vyhotovenu podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) mal obsahu pripojeného
administrativneho ako aj stidneho spisu za preukdzané, ze Zzalovany vykonal v konani
rozsiahle dokazovanie, avSak toto dokazovanie sa uberalo zasadne nesprdvnym smerom
pre zistenie podstaty tohto sporu. Z obsahu pripojeného spisového materidlu vyplyva,
ze zalobkyna mala naktpit od dodavatela obchodnej spolo¢nosti O.O., s. r. 0. tovar, za
dodanie ktorého tato spolo¢nost O.O., s. r. o. vystavila faktaru ¢. 120/2005 na sumu
596.970,00 Sk, z toho DPH ¢inila 95.655,50 Sk (3.163,87 eura). Predmetnt faktaru zalobkyna
vo svojom uétovnictve zauétovala, faktiru zaplatila a uplatnila si odpoéet. Dalej z obsahu
pripojeného spisového materialu vyplyva, ze konatel’ spolo¢nosti O.0., s. r. 0. J. K. potvrdil

vystavenie predmetnej faktiury ako aj dodanie fakturovaného tovaru zalobkyni.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho materialu vyplynulo, Ze spravca dane zameral
svoje dokazovanie k preukazaniu od koho dodavatel' zalobkyne, t. j. obchodna spolo¢nost’
0.0., s. r. o. predmetny tovar, ktory nésledne odpredala zalobkyni nadobudla, ktora
skutoCnost’ vSak pre dany pripad nie je rozhodujuca. V tomto pripade bolo povinnost'ou
spravcu dane ako aj Zalovaného zamerat' svoje dokazovanie predovsSetkym k preukazaniu
samotnej realizacie dodavky fakturovaného tovaru medzi zalobkyfiou ajej dodavatelom
- obchodnou spolo¢nostou O.0., s. r. 0.. Tento nedostatok dokazovania bol Zalovanému
vytknuty uz rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3S2/29/2009 zo dna 14.
maja 2009, predmetom ktorého bolo rozhodnutie Zalovaného tykajice sa dane z prijmu, ked’
predmetom posudenia bola okrem inych aj faktara ¢. 120/2005. Napriek zaveru citovaného
rozsudku, nevykonal spravca dane ani zalovany dokazovanie v nazna¢enom smere. Dokaz,

ktory spravca dane vykonal na zéklade citovaného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
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republiky €. k. 3S7£/29/2009 zo dna 14. maja 2009, a to vysluch konatel'a spolo¢nosti T., S. I.
0., je pravne irelevantny a nepreukazuje skuto¢nost” dodania tovaru od spolo¢nosti O.O., S. I.

0..

V predmetnom konani sa podla NajvysSicho siadu Slovenskej republiky vyskytla
z4sadnd pravna otazka posudenia arozlozenia dokazného bremena medzi danovy subjekt
ako platitel'a DPH a spravcu dane v pripade, ak prijaté zdanite'né plnenie materialne existuje,

ale st pochybnosti ako a od koho dodavatel’ dodany tovar obstaral.

V danom pripade konatel’ spolo¢nosti O.0O., s. r. o. potvrdil dodanie tovaru
a vystavenie faktury ¢. 120/2005, pricom uviedol, Ze predmetny tovar, ktory dodal zalobkyni
zakupil od obchodnych spolo¢nosti J., s. r. 0., S.S., s. r. 0., N., s.r. 0., ako aj od obchodnej
spolo¢nosti G., S. I. 0.. Vykonanym dokazovanim spravca dane zistil, ze spolo¢nost’ S.S., sS. I.
0. nema ziaden sklad, spolo¢nost’ N., S. r. 0. nevykonava ziadnu podnikatel'sku ¢innost
a spolo¢nosti O.0., s. r. 0 nedodala ziaden tovar, konatel’ spolo¢nosti G., S. r. o. Zije
v azylovom dome, spolo¢nost’ nevykonava Ziadnu ¢innost’ a konatelia spolo¢nosti J., S. r. 0.
popreli akukol'vek spolupracu So spolo¢nostou O.O., s. r. 0.. Zuvedenych skuto¢nosti
vyplynulo, Ze podvodné konanie zrejme nastalo u spolo¢nosti O.O., s. r. o. teda u dodavatel’a

zalobkyne, ktory nevedel preukazat’ obstaranie dodaného tovaru.

Vychéadzajic z uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze ide
0 skutocnosti, ktoré sa v zasade tykaju iného subjektu ako Zalobkyne a za ktoré zodpoveda
tento iny datlovy subjekt. V zasade nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby dafiové subjekty
sledovali akontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy tovarov uinych subjektov
pred dodanim tovaru. V danom pripade nebola spochybnena materialna existencia tovaru,
avSak spravca dane ako aj zalovany nespravne posudili rozlozenie dokazného bremena,
ked’ ho v celom rozsahu preniesli na tarchu Zalobkyne ako dafiového subjektu v zmysle

§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na svoje rozsudky
¢. k. 7Sz/124/01 a 7Sz/131-137/01 z ktorych vyplyva, ze vol'ba druhu dokazného prostriedku
zavisi od otazky, ktoru treba objasnit. Objasnenie vsetkych otdzok, okolnosti, ¢i vyvratenie
pochybnosti nemozno totiz podsunut’ iba pod dokazni povinnost danového subjektu

(§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov). K tomuto Gc¢elu mé spravca dane vyuzit
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prostriedky (len exemplikativne uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4 zakona o sprave dani
a poplatkov), pricom volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktora

treba objasnit’.

Vseobecné dokazné bremeno danového subjektu vyplyvajuce z ust. § 29 ods. 8 zakona
0 sprave dani je v danom pripade modifikované pravom Eurdpskej unie. Spravca dane ako
aj zalovany v danom pripade nespravne vychadzali iba z vnutrostatnych predpisov a vec

neposudili aj z hl'adiska komunitadrneho prava.

Aj Europsky sudny dvor (dnes Sudny dvor Eurdpskej tnie) vo svojich rozhodnutiach
Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd C-353/03) a Bond House Systems Ltd
(C-484/03) konstatoval, ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u 0sdb povinnych
k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s umyslom dopustit’ sa podvodu,
alebo pokial ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom ret’azci, kedy tieto osoby o podvodnom

konani nevedeli, alebo nemohli vediet’, nemdze byt tymto osobam odopreté.

V rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04) bola tato zasada spresnena tak, ze vo vzt'ahu
k nedbanlivosti a imyslu je Eurdpsky studny dvor tohto nazoru, Ze osobe povinnej k dani,
ktord vedela alebo musela vediet’, Ze prijatim urcitého plnenia sa bude podielat’ na plneni,
ktoré je spojené s danovym unikom Vv oblasti dane z pridanej hodnoty, mdze byt uplatnenie

naroku na odpocet dane odopreté.

Vychadzajic z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora
(dnes Sudneho dvora Eurdpskej unie), z ktorych ma vychadzat' pri svojej rozhodovacej
¢innosti aj spravca dane, povazoval odvolaci sid za potrebné konStatovat,
ze V posudzovanom pripade je na spravcovi dane, resp. na organoch ¢innych v trestnom
konani, aby zist'ovali, ¢i sa dodavatel’ tovaru spolo¢nost’ O.0., s. r. 0. dopustila podvodného
konania, alebo nie. AZ po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere bude mozné znovu
rozhodnit’ v predmete konania vedeného u spravcu dane. Skutocnost’, ¢izalobkyna ako
danovy subjekt vedela, alebo mohla vediet’, Ze sa prijatim plnenia bude podielat’ na plneni,
ktoré je spojené s danovym unikom, je dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii,
z ktorych sa zistuje imysel a vedomost’ danového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca
dane, pricom musia byt vrozumnej miere, ktori mozno predpokladat’ v obvyklom

obchodnom styku danovych subjektov. Je preto ulohou spravcu dane, aby podla
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vnutrostatnych pravidiel dokazovania overil, ¢i doslo k takémuto zneuzivajicemu konaniu

u dodavatel’a zalobkyne a ¢i zalobkyna 0 takomto konani vedela alebo musela vediet’.

Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preto spravca dane a neskor
aj zalovany pochybil, ked’ dokazné bremeno vyplyvajice z § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992

Zb. o sprave dani a poplatkov vyslovne ponechal na danovy subjekt.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Trencine podl'a § 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom Zalovany slc viazany pravnym nazorom
najvysSieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) doplni dokazovanie v zhora naznaenom smere.
Az po takomto doplneni dokazovania bude mozné znovu rozhodnut v predmete konania

vedeného u spravcu dane.

O nahrade trov celého sudneho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a tak, Ze v odvolacom konani ispesnej
zalobkyni priznal nadhradu trov konania v sume 367,23 eura Vv zmysle vy¢islenia pravnou
zastupkytiou (§ 51 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP). Uvedend suma pozostava
Z ndhrady za zaplateny sudny poplatok v sume 66,- eur, za dva ukony pravnej pomoci
po 53,49 eura (prevzatie veci a priprava podanie zaloby na sud vykonané v roku 2009), za dva
ukony pravnej pomoci po 55,49 eura (Gcast’ na pojednavani dna 28. septembra 2009 a podanie
odvolania diia 04. novembra 2010) dvakrat pausal po 6,95 eura, dvakrat pausal po 7,21 eura,
cestovné z Povazskej Bystrice do Tren¢ina na sudne pojednavanie a spat’ v sume 6,86 eura,
plus 19 % DPH v sume 48,09 eur (§ 11 ods. 3 a4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ ac/, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni ucinnom
od 01. juna 2009 a od 01. jiina 2010), vsetko spolu ¢ini 367,23 eura ktoru nahradu je zalovany

povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne JUDr. A. K., €. uctu X. do troch dni.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 30. jina 2011

JUDr. J. Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



