Najvyssi sud 50b0/59/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. G., S., spravkyma
konkurznej podstaty upadcu T., spol. s r. 0., K. v konkurze, 1., proti zalovanému 1/ T., a. s.,
K, J. K, I, zalovanému 2/ S., a. s., K., S.S., zalovanému 3/ T., a. S., P. vSetci Zalovani
zastipeni advokatom J. A., Z.K., ourcenie nedcinnosti pravnych tkonov, 0 odvolani
zalovanych proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 14. decembra 2009 €. k. 19 Cbi
61/2003-103, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. decembra 2009 ¢&. k.
19 Chi 61/2003-103 sa zrusSuje avecsa Vraciasadu prvého stupia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupna urc€il, Ze zmluva o postupeni pohl'adavky
zo dna 20. 8. 1999 uzatvorena medzi T., spol. s r. 0., K. ako postupcom aT., a. s. ako
postupnikom vo vyske 12 869 593,72 Sk je voc¢i konkurznym veriteom pravne netéinna.
Zmluva o postipeni pohl'adavky zo dna 20. 8. 1999 uzatvorena medzi T., spol. sr. 0. K. ako
postupcom a T., a. s. ako postupnikom vo vyske 795 100,50 Sk je voci konkurznym veritel'om
pravne neucinna. Zmluva o postipeni pohladavky zo dna 20. 8. 1999 uzatvorena medzi T.,
spol. sr. 0. K. ako postupcom a T., a. s., ako postupnikom vo vyske 2 464 944,20 Sk je voci
konkurznym veritel'om pravne net¢inna. Zmluva o postupeni pohl'adavky zo dna 17. 5. 2000
uzatvorend medzi T., a. S. ako postupcom T., spol. sr. o. ako postupnikom vo vyske
16 129,638,40 Sk je voci konkurznym veritel'om pravne neti¢inna. Sucasne ulozil zalovanému
v 1/ rade povinnost’ vratit do konkurznej podstaty sumu 16 129 638,40 Sk a zaplatit’

zalobcovi trovy konania 33,19 Eur. Dalej uréil, Ze zmluva o postipeni pohl'adavok zo diia 20.
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8. 1999 uzatvorena medzi T., S. r. 0., K. ako postupcom a T., a. s. ako postupnikom vo vyske
5451 100,80 Sk je vo€i konkurznym veritelom pradvne net¢innd. Zmluva o postipeni
pohladavok zo dna 17. 5. 2000 wuzatvorena medzi T., a. S. postupcom spol.
sr. 0. K. ako postupnikom vo vyske 1 304 342,50 Sk je voci konkurznym veritelom pravne
neucinna. Zaroven ulozil zalovanému v 2/ rade povinnost’ vratit’ do konkurznej podstaty sumu
5451100,80 Sk azaplatit Zzalobcovi trovy konania 33,19 Eur. Dalej uréil, ze
zmluva o postupeni pohladavky zo dna 20. 8. 1999 wuzatvorena medzi T.,
spol. sr. o K. ako postupcom aT., a s. ako  postupnikom
vo vyske 24083473,40 Sk je voci konkurznym veritelom pravne neuéinna. Zmluva
0 postupeni pohladavky zo dna 20. 8. 1999 uzatvorend medzi T., spol. sr. 0., K. ako
postupcom ato T., a. s. ako postupnikom vo vyske 10 096 714,50 Sk je voc¢i konkurznym
veritelom pravne neti¢inna. Zmluva o postipeni pohladavky zo dna 17. 5. 2000 uzatvorena
medzi T., a. s. ako postupcom a T., spol. s r. 0. ako postupnikom vo vyske 33 083 473,40 Sk
je voci konkurznym veritelom pravne net¢inna. Zmluva o zapocitani pohl'adavok medzi T.,
spol.sr. 0. K. aT., a.s. zo dna 17. 5. 2000 je voci konkurznym veritelom pravne neucinna.
Ulozil tiez zalovanému v 3/ rade povinnost’ vratit

do konkurznej podstaty sumu 34 180 187,90 Sk a zaplatit’ zalobcovi trovy konania 33,19 Eur.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na majetok dlznika obchodnli spolo¢nost’ T.,
spol. sr. o. bol uznesenim Krajského stdu v KoSiciach zo dna 11. 12. 2000 pod ¢. k.
5 K 26/00 vyhlaseny konkurz.

Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neudinnosti horeuvedenych zmliv, ako aj
vratenia sumy 34 180 187,90 Sk do konkurznej podstaty Gpadcu. Zalobca odporoval pravnym
ukonom v lehote podla § 15 ods. 2 Zakona o konkurze avyrovnani. Preto namietka

zalovanych, ze zaloba nebola uplatnena vcas nie je dovodna.

Medzi sporovymi stranami nie je sporné, ze zmluvy o postipeni pohladavok boli
uzavreté, a ze tieto zmluvy boli podpisané za postupcu ako aj postupnika J.J. N., predsedom
predstavenstva zalovanych obchodnych spolo¢nosti. Spornym zostalo, ¢i uzatvorenim zmlav
0 postipeni pohl'addvok boli naplnené podmienky odporovatel'nosti podl'a ustanovenia § 15

0ds. 1 a ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani.
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Z ustanovenia § 15 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani vyplyva, Ze tispeSne mozno
odporovat’ pravny ukon, len ak bol urobeny medzi dlznikom a osobami uvedenymi v § 15
ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani pod pismenom a/ az e/. Dalej musi byt preukizany
umysel dlZnika ukratit’ tymto pravnym ukonom veritela a preukdzané, Ze druhd strana

poznala umysel dlznika.

V Case uzatvarania zmliv 0 postupeni pohl'adavok bol J. N. predsedom predstavenstva
zalovanych v 1/, 2/ a3/ rade. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 4 pism. a/ Zakona o konkurze
a vyrovnani bola splnena podmienka podat’ odporovatelnii zalobu. V konani bolo preto
potrebné sktimat’, ¢i bola splnena aj d’alSia podmienka a to, ze by horeuvedenymi pravnymi

ukonmi doslo podstatnym spdsobom k ukrateniu veritel'ov Zzalobcu.

Pravo podat’ odporovaciu Zalobu moze byt Gspesné len vtedy, ked’ tkonom dlZznika
doslo k ukrateniu veritel'a pohl'adavky. Ak by mal dlznik dostatok majetku na uspokojenie
pohl'adavky veritel'a, nie je moZné UspeSne pravny ukon dlZnika napadnit. V konkurznom
konani je ukratenie pohladavky potrebné hodnotit’ z pohladu vSetkych konkurznych
veritel'ov. V danej veci Vv konani bolo preukazané, ze uzatvorenim predmetnych zmlav
0 postupeni pohladavok doslo k ukrateniu vymahatelnych pohl'adavok ato z dévodu, Ze
zalobca sa na jednej strane vedome vzdal pohl'adavok bonitnych a na strane druhej ako
plnenie prijal nevyhodné pohl'adavky. Takéto protiplnenie je nulové, predstavuje pre Zalobcu

stratu.

Zalobca pred podanim navrhu na vyhlasenie ako aj pred jeho vyhlasenim viackrét
postupoval podobnym spdsobom, priCom vedel o svojej hospodarskej situdcii v spolocnosti
a 0 nevyhodnosti prevzatia pohl'adavok ako protiplnenie si svoju hospodarsku situaciu este

prehibil, ¢o spdsobilo Gipadok moznosti a poskodenie veritelov.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri uzatvarani zmliv o postupeni pohl'adavok tipadca vedel
0 nevyhodnosti prevzatia tychto pohladavok na strane jednej a na strane druhej k ziskaniu
majetkového prospechu zalovanych v 1/, 2/ a3/ rade. Sud dospel k zaveru, Ze uzavretie
horeuvedenych zmliv bolo len pravnym tkonom na vytvorenie ramca pre predstierané
plnenie s cielom od¢erpat’ finan¢né prostriedky Gpadcu a previest’ ich na zalovanych s cielom

ukratit’ veritelov uUpadcu. Vzhl'adom na pravnu neucinnost horeuvedenych zmluv voci
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konkurznym veritel'om sud rozhodol aj 0 povinnosti vratit' Zalobcovi plnenie poskytnuté

na zéklade tychto zmluv.

V priebehu pojednavania doslo u zalovaného v druhom rade k zmene obchodného
mena na S., a. S., K., S. K., l..
Ku diu podania zaloby mal zalovany v 3/ rade majetok v SR preto je dand pravom moc

a prislusnost’ sudov SR.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Preto ulozil

zalovanym nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie zalovany 1/, 2/ a 3/.
Obsahovo navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vratil vec
stdu prvého stupna na d’alSie konanie, alebo zmenil rozsudok stdu prvého stupna a zalobu
zamietol. Poukézali na ti skuto¢nost, ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. e/ O. s. p.
a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. s odovodnenim, ze prvostupnovy sud pri
rozhodovani dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia, ktoré

viedli k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

Zalovany v 3/ rade upriamuje pozornost’ na Nariadenie Rady Eurépskeho spolo¢enstva
¢. 44/2001 z22. decembra 2000 o sudnej pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach. Rada zvyrazinuje v bode 11/ ,Pravidla sudcovskej
pravomoci musia byt predvidatelné a musia vychadzat' zo vSeobecnej zasady sidla odporcu

a sudna moc sa musi uplatiiovat’ na tom principe.

Sidlo pravnickej osoby treba definovat samostatne, aby boli spolocné pravidla

transparentnejSie a bolo mozné vyhnut’ sa konfliktom sudnej pravomoci.

V ¢lanku 1/ bod 1/ sa Nariadenie uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez

ohl'adu na povahu stidu, alebo tribunalu.

Podrl'a ¢lanku 24 Nariadenia sud ¢lenského $tatu, pre ktory odporca predstupi musi

mat’ sidnu pravomoc.
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Podrla ¢lanku 60 ods. 1 Nariadenia ,,na Ucely tohto nariadenia spolo¢nost’, alebo iné
pravnicka osoba, alebo zdruzenie fyzickych, alebo pravnickych osob ma sidlo na mieste, kde
ma a/ Statutdrne sidlo. Tieto skutocnosti st rozhodné z hladiska kompetencie konajiceho
stidu konat’ a rozhodovat’ kauzu Zalovaného v 3/ rade so sidlom mimo tzemia Slovenskej

republiky.

Zalovany v 1/ az 3/ rade d’alej poukazujii na to, Ze Zalobca namieta vykonanie
pravneho ukonu dlznikom, ktory je uvedeny v § 15 ods. 4, 5 Zakona o konkurze a vyrovnani.
Vzapdti tvrdil, ze dlznik uzavrel zmluvy s neurCitym predmetom, hoci to je podstatna
nalezitost pravneho tkonu. Zalovani tvrdia, Ze ak bol predmet tikkonu neuréity, potom je
pravny tkon neplatny, preto mu nemozno uspe$ne odporovat. Zalobca nepredlozil dokazy,
ktorymi by preukazal tvrdenie, Ze Zalovani pravnymi tkonmi ukratili veritelov a zavinili tak
upadok zalobcu. VicSina pohladavok bola postipena bez tzv. kratenia za 100% ich
nominalnej hodnoty. Toto nebolo ukracovanim veritel'ov aich pohladavky, ale beznym
pravnym tkonom. Zalobca nedokézal, Ze takéto ukony boli nevyhodné. Chyba patriéna
dokumentécia, dokaz a posudky odbornikov. Dokazné bremeno tychto skutoCnosti zalobca
neuniesol. Krajsky sud sa uspokojil bez adekvétneho dokazovania, len s tvrdenim Zalobcu
a vysSie uvedené namietky a vyhrady Zzalovanych neakceptoval. Krajsky sid vo svojom

rozhodnuti doslovne prevzal ivahy a tvrdenia zalobcu bez akéhokol'vek dokazu.

Zalobca videl odporovatelnost’ pravnych tikonov Zalovanych v ustanoveniach § 15
ods. 4, 5 Zakona o konkurze a vyrovnani. Je nepochybné, ze mal dokazat’ pri¢innt stvislost
medzi pravnymi tkonmi Zalovanych, pravnym ukonom dlznika a ipadkom dlznika, pretoze

dlZnik nebol v upadku pred vykonanim pravneho ukonu.

Zalovany zhodne namietali premléanie podla ustanovenia § 15 ods. 5 Zikona
0 konkurze a vyrovnani, ale aj podl'a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika. Konajuci sud sa zamenou

premlcania nezaoberal a v rozhodnuti k nej nezaujal Ziadne stanovisko.

Zalobca oznagil za zalovanych tri spolo¢nosti. Zalobca poukazal aj na to, e pravne
tikony vykonavala aj spolo¢nost’ S.. Zalovani V tejto suvislosti zhodne tvrdia, Ze dlZznikov
pravny ukon moZze byt voci veritelovi neulinny ak bola Zaloba podana voci vSetkym

ucastnikom, s ktorymi, alebo v prospech ktorych bol pravny tikon robeny. Toto je zhodné pre
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sktimanie ciel'a pri odporovani. nebol teda dévod na vedenie spolocného konania, lebo nebolo
solidarnej zodpovednosti. Zalovany zhodne namietajii zaver krajského sidu, Ze uzavretie
spornych zmliv bolo predstieranym cielom odcerpat’ financné prostriedky tpadcu a tieto
previest’ na Zalovanych s cielom ukratit’ veritelov ipadcu. O tomto tvrdeni nebol vykonany

ani jeden dokaz. Preto zalovany povazuji rozhodnutie sudu prvého stupia za nespravne.

Zalobca sa k odvolaniu zalovanych nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovanych podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolania zalovanych st dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojim navrhom domahal uréenia neplatnosti
zmlav o postupeni pohl'adavok uzatvorenych medzi ipadcom a Zalovanymi. Podl'a Zalobcu
boli zmluvy o postipeni pohl'adavok uzatvorené v poslednych troch rokoch pred zacatim
konkurzu medzi zalobcom ako dlznikom a pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena
v § 15 ods. 4 pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani $tatutarnym organom, alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom, alebo likvidatorom. Zaroven zalovany v 1/ rade T., a. s., K.
bol jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti upadcu od 20. 5. 1998
do 29. 3. 2000, ateda jeho majetkova ucast spoloc¢nosti bola 100%, ¢im boli splnené
podmienky § 15 ods. 4 pism. d/ az e/ Zakona o konkurze a vyrovnani. Zmluvy zo dna
20. 8. 1999 boli podpisované za obe zmluvné strany J.J. N., ktory bol v tom ¢ase konate'om
zalobcu a zaroven Statutirom zalovanych. Zalobca je toho nazoru, Ze pravne tkony su
v zmysle § 15 ods. 4 pism. d/ ae/ aods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani odporovatel'né
a sucasne su splnené podmienky podl'a § 16 Zakona o konkurze a vyrovnani.

Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov konkurzny veritel, alebo spravca sa moéze domahat, aby std urcil, ze dlznikove
pravne ukony podla odseku 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie vymahatel'nej pohladavky
konkurzného veritela st voc¢i konkurznému veritelovi pravne neucinné. Toto pravo ma
konkurzny veritel, alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovateI'ného

pravneho ukonu uz vymahatel'ny, alebo ak uz bol uspokojeny.
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Odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu v imysle ukratit’ svojho konkurzného veritela, ak tento imysel musel

byt’ druhej strane znamy (§ 15 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani).

Podl'a § 15 ods. 4 Zakona o konkurze za vyrovnani odporovat’ mozno tiez pravnemu
ukonu, ktorym bol konkurzny veritel’ dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v posednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou a: a/ ¢lenom jeho
Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom, alebo spolo¢nikom; b/ osobou blizkej
0sobe uvedenej v pisomne a/; ¢/ pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik, alebo osoba uvedena
V pismene a/ a b/ majetkovu ucast’ aspoit 10% v Case, ked’ sa uskutociiuje tento pravny tkon;
d/ pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismene a/ ab/ Statutarnym organom,
alebo ¢lenom Statutarneho orgénu, prokuristom, alebo likvidatorom; e/ pravnickou osobou,
v ktorej ma osoba uvedena v pismene d/ majetkova ucast’ asponn 34% v Case, ked sa
uskuto¢nil tento pravny ukon; alebo ktory dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tejto
osoby; to v8ak neplati ak druhd strana preukdZe, ze nemohla ani pri nélezitej starostlivosti

poznat’ imysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel’a.

Odporovat’ mozno tiez pravnemu ukonu dlznika, ak pravny tkon bol vykonany
v poslednom roku konkurzu a hodnota prijata dlznikom bola nizSia ako bola primerana
hodnota v Casti vykonania pravneho tkonu, a dlznik bol v upadku, alebo sa dostal do tipadku

v dosledku takého pravneho tkonu (§ 15 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani).

Odporovat’ je mozné pravnemu uUkonu, ktory dlznik vykonal pred vyhlasenim

konkurzu, ak ukratil uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky svojho konkurzného veritel’a.

Jednou z moznosti, ako sa veritelia, alebo spravca moézu dosledkom nepoctivého
konania dlznika branit, je in$titit odporovatelnosti pravnych ukonov. Odporovatel'nost
pravnych tkonov spociva v tom, ze dlznikove pravne ukony, pokial ukracuji uspokojenie
veritelove] vymahatel'nej pohl'adavky, mozu byt veritel'om, alebo spravcom napadnuté tzv.
odporom smerujicim k tomu, aby boli sidom prehlasené vo vztahu k veritelovi za net¢inné,
¢o znamena, ze majetok, ktorého sa tieto dlznikove ukony tykaju moéze slizit’ k uspokojeniu
veritelove] pohl'adavky, pretoze na tuspeSne odporované dlznikove ukony sa vo vztahu
k veritelovi pozera akoby sa neboli stali. Podl'a citovanych ustanoveni Zakona o konkurze

a vyrovnani je mozné odporovat’ vSetky pravne tkony, ktoré dlznik urobil v poslednych troch
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rokoch v imysle ukratit' svojho veritela, musel byt tento umysel druhej strane znamy.
V tychto pripadoch musi byt Umysel dlznika ukratit’ veritela a vedomost’ druhej strany
0 tomto timysle veritel'a dokazané. Pokial’ dlznikom, alebo tretou osobou je osoba pravnicka
bude dokaz dlznikovho umyslu ukratit’ veritel'a vedomost’ tretej osoby od tejto skutocnosti
smerovat’ voc¢i Statutarnemu organu. Odporovatelnym pravnym tkonom moze byt nielen
scudzovaci pravny ukon, ale akykol'vek ukon, ktorym sa zhorSuje veritelova vyhliadka
na uspokojenie jeho pohladavky. Odporovany moéze byt iukon — zmluva 0 postupeni
pohladavky, ktorymi boli postipené pohladadvky vymozitené a previest ich na zalovanych

s cielom ukratit’ veritel'ov tpadcu.

V odovodneni napadnutého rozsudku sud konstatuje, ze v konani bolo preukazané, ze
uzatvorenim predmetnych zmliv o postupeni pohl'adavok doslo k ukrateniu vymahatelnych
pohladavok ato z dovodu, Zze Zzalobca sa na jednej strane vedome vzdal pohladavok
bonitnych a na strane druhej ako plnenie prijal nevyhodné pohl'adavky. Takéto protiplnenie je
nulové, predstavuje pre Zalobcu stratu. Zalobca pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu,
ako aj pred vyhlasenim viackrat postupoval podobny sposobom, pricom vedel o Svojej
hospodarskej situécii v spolo¢nosti a 0 nevyhodnosti prevzatia pohl'adavok ako protiplnenie si
svoju hospodarsku situaciu eSte prehibil, ¢o sposobilo tpadok moznosti a poskodenie
veritelov. Pri uzatvarani zmluv o postupeni pohladavok upadca vedel 0 nevyhodnosti
prevzatia tychto pohladavok na strane jednej a na strane druhej k ziskaniu majetkového
prospechu zalovanych v 1/, 2/ a3/ rade. Uzavretie zmluv bolo len pravnym tkonom
na vytvorenie ramca pre predstierané plnenie s cielom odcerpat’ finan¢né prostriedky upadcu
apreviest ich na Zalovanych s cielom ukrétit veritelov. Takyto zaver prvostuptiového
sudu podla ndzoru odvolaciecho sudu neméd oporu v doposial vykonanom dokazovani
a odovodnenie rozsudku je nepresved¢ivé. Sud prvého stupnia ani neuviedol, z ktorych
konkrétnych dokazov vychadzal, ked’ dospel k zaveru dovodnosti zaloby. Neuviedol, ktorym
dokazom uveril a ktoré dokazy povazoval za relevantné, pre svoj zaveru 0 dovodnosti Zaloby.
Sud do svojho odovodnenia prevzal, len odovodnenie Zaloby a je zaloZené, len domnienkach.
Je nepreskiimatel'ny zaver sudu, ze uzatvorenim predmetnych zmliv o postupeni pohl'adavok
doslo k ukrateniu vymahatelnych pohl'adavok ato z dovodu, Ze Zalobca sa na jednej strane
vedome vzdal pohladavok bonitnych ana strane druhej ako plnenie prijal nevyhodné
pohladavky. Takyto zaver nevyplyva a doposial vykonaného dokazovania. Ziadnym
relevantnym dokazom nebolo ani preukazované, Ze pri uzatvarani zmlav o postipeni

pohl'addvok upadca vedel o nevyhodnosti prevzatia tychto pohladdvok aZe uzavretie
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horeuvedenych zmlav bolo len prdvnym ukonom na vytvorenie ramca pre predstierané
plnenie s cielom odéerpat’ finan¢né prostriedky tGpadcu a previest’ na Zalovanych s cielom
ukratit’ veritel'ov Gpadcu. Vzhl'adom na uvedené je rozhodnutie stidu prvého stupnia, ktorym
zalobe vyhovel a urcil, ze zmluvy o postipeni pohl'addvok su neplatné pred¢asné. Absolutne
neodovodnené s vyroky, ktorymi sud zaviazal Zalovaného na poskytnuti peniazni ndhradu
(s prihliadnutim na ust. § 16 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani, vSetko o co sa
odporovatelnym pravnym ukonom dlznikov majetok ukratil, sa musi vratit’ do podstaty, a ak
to nie je mozné, musi sa poskytnut’ pefiazna ndhrada) a zalovaného 1. neviazal. vratenie sumy
16 129 638,40 Sk, zalovaného 2/ na vratenie sumy 5 451 100,80 Sk a zalovaného 3/
34 180 187,90 Sk. Naviac sud zaviazal zalovanych na zaplateniec uvedenych sum v neplatnej
mene bez prepocitania na platni menu, ktorou je Euro. Sud sa taktiez aj vzhladom na
namietku zalovanych nezaoberal samotnou platnostou zmlav, ktorych neucinnosti sa zalobca
domahal odporovatel'nost’ je mozné uplatnit’ len vtedy, ak je pravny tkon platny. Ak by teda
1810 0 neplatné pravne ukony, Zalobca by sa nemohol uspesne doméhat’ ur¢enia neucinnosti

tychto pravnych tkonov.

Pocas konania zalovani uplatnili ndmietku premlcania. S touto namietkou premlcania
sa sud prvého stupna doésledne nevysporiadal a v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
odporoval pravnym tkonom v lehote podla § 15 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, preto
namietka zalovanych, Ze Zaloba nebola uplatnend vcas nie je dovodna. K tomu je potrebné
uviest, Ze pri podani odporovacej zaloby podl'a § 15 Zakona o konkurze a vyrovnani treba
rozliSovat’ dve lehoty, jednak ide o lehotu vyplyvajucu z ustanovenia § 15 Zakona o konkurze
a vyrovnani, ktora je hmotnoprdvnou podmienkou o tUspeSnosti tejto zaloby asud jej
dodrzanie skiima z uradnej povinnosti. Pre podanie odporovacej zaloby plati tieZ vSeobecna
trojro¢na premléacia doba vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika a za¢ina
plynut’ odo dna ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Ked’ze plati zasada dvojinstancosti
konania pri prejednani veci, siid sa bude musiet’ dosledne zaoberat’ namietkou premlcania,

ktoru uplatnili zalovani.

Z podania pravneho zastupcu zalovanych dorucené sudu 3. 5. 2010, ktorého sucastou
boli dokazy k ziadosti o priznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov vyplyva, ze
spolo¢nost’, T. v likvidacii B., bola
k1. 5. 2009 vymazana z obchodného registra. Bude preto povinnostou sudu prvého stupia

zistit’, ¢i st splnené podmienky konania vo vzt'ahu k Zalovanému v 3/ rade, ¢i je mozné konat’
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vo vztahu k zalovanému v 3/ rade. V pripade, Ze tento by nezanikol, bude potrebné odévodnit’
pravomoc a prislusnost’ sidu na konanie vo vztahu k zalovanému v 3/ rade atiez pouZitie

hmotného prava. pre postdenie naroku zalobcu vo vztahu k zalovanému v 3/ rade.

Ked’ze sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal riadne ddkazy
potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji a jeho
rozhodnutie je predCasné, Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie
§ 221 ods. 1 pism. h/ zrusil rozsudok stdu prvého stupna a Vv stlade s ustanovenim § 221
ods. 2 vratil vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. V novom konani bude povinnost'ou
sudu v naznacenom smere vykonat’ riadne navrhnuté dokazy, tieto vyhodnotit’ a zaoberat’ sa
predpokladmi vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu v zmysle § 15 Zakona o konkurze
a vyrovnani a ¢i vzniklo pravo zalobcovi na vratenie zalovanej sumy do konkurznej podstaty
upadcu. Tiez bude povinnostou sudu zistit, ¢i s splnené podmienky konania vo vztahu

k Zalovanému v 3. rade.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. juna 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



