Najvyssi sud 4 Ndc 15/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu JUDr. O. M.,
byvajaceho v P., proti Zalovanému Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku,
o urcenie, Ze uchadza¢ o zamestnanie bol diskriminovany a iné, vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp.zn. 11 C 6/2006, o navrhu zalobcu na prikazanie veci Okresnému sudu
Liptovsky Mikulds rozhodol

takto:

Navrhu na prikazanie veci sp.zn. 11 C 6/2006 Okresného sidu Humenné Okresnému

sudu Liptovsky Mikuld§ sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Zalobca sa navrhom podanym na Okresnom sude Humenné 14. aprila 2009 domahal
prikdzania veci podla § 12 ods. 2 O.s.p. Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, s poukazom
na to, ze jeho zdravotny stav, finan¢na situacia a vzdialenost’ medzi jeho terajSim bydliskom
a sidlom sudu, ktory méa vec prejednat’ mu nedovoluju zacastiovat' sa pojednavani, ktoré

budu vo veci nariadené. Zaroven poukazal na problémy spojené s jeho uplnou hluchotou.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sidu toho istého stupiia aj

z dévodu vhodnosti.

O prikédzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prisluSnému

sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’ (§ 12 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze o navrhu Zalobcu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
z 3. oktobra 2007 Najvyssi sud Slovenskej republiky uz rozhodoval, ked’ uznesenim

zo 17. januara 2008 sp.zn. 4 Ndc 1/2008 navrhu na prikazanie veci sp.zn. 11 C 6/2006
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Okresného sudu Humenné Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ nevyhovel z dovodu, ze

nezistil zakonné predpoklady navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.

V néavrhu na prikdzanie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ zo 14. aprila 2009
okrem tvrdenych okolnosti v predchadzajicom navrhu (zdravotny stav, finan¢na situdcia,
vzdialenost’ od sidla sudu), poukazal na to, ze komunikacia s nim je v dosledku jeho tplne;j
hluchoty zdihava, o netimerne prediZi trvanie jeho cesty zP. do H. a spit (cca 13 hod.).
Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ani tato zalobcom tvrdena okolnost’ nie
je tak zavaznou okolnost'ou, ktord by odovodiovala potrebu vec vedenii na Okresnom sude
Humenné prikazat’ Okresnému stdu Liptovsky Mikulas. Ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p. totiz
umoziuje sudu, ktory vec prejednava doziadat’ iny sid (v danej veci Okresny sid Brezno,
v obvode ktorého sa zalobca zdrzuje) o vykonanie dokazu, ato aj vysluchom Zalobcu

ako ucastnika konania (§ 125 O.s.p.).

Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujic podla
§ 12 ods. 3 O.s.p. ndvrhu na prik4dzanie veci Okresnému stidu Liptovsky Mikuld$ nevyhovel,
lebo neboli zistené predpoklady navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



