Najvyssi sad 5 Tost 16/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci J. K. podl'a zdkona
¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze na neverejnom zasadnuti konanom dia
2. oktobra 2008 v Bratislave prejednal staznost' J. K. proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave zo 16. septembra 2008, sp. zn. 4 Ntc 3/2008, a rozhodol

takto:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ J. K. sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 16. septembra 2008, sp. zn. 4 Ntc 3/2008, podla
§ 17 ods. 1 zék. ¢. 403/2004 Z.z. o eur6pskom zatykacom rozkaze zobral do vizby J. K.,
obéana Ceskej republiky stym, Ze tito zadala plynat diom 13. septembra 2008
od 18.30 hod.

Proti tomuto wuzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost J. K..
V oddvodneni podanej staznosti J. K. argumentoval tym, ze o skuto€nosti, Ze po jeho osobe
je vyhlasené celoitatne patranie v Ceskej republike, a je vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

nemal vedomost’.

Taktiez tvrdil, ze vykonu trestu odinatia slobody, ktory mu bol pravoplatne ulozeny

vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov sa nevyhybal.

V poslednom momente poukazal aj na to, ze jeho manzelka sa ma podrobit’ operacii
a z toho dovodu chce poziadat’ o odklad nastupu vykonu trestu odnatia slobody z dévodu,

aby sa mal kto postarat’ o ich dve maloleté deti.
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V neposlednom rade mal za to, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu boli poruSené jeho zékladné prava tym, ze predsedom sendtu krajského sudu

konajticim vo veci nebol pred rozhodnutim vypocuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ikonanie

mu predchadzajuce a zistil, Ze staznost’ J. K. nie je dovodna.

Samosudca Mestského sudu v Brne 17. juna 2008 vydal na J. K. europsky zatykaci
rozkaz z dovodu, ze tento sa vyhybal nastupu trestu odnatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Mestského sudu v Brne
z 20. februara 2007, sp. zn. 1 T 120/2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne
zo dna 7. juna 2007, sp. zn. 9 To 222/2007, pre trestné ¢iny sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék. a podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Tento europsky =zatykaci rozkaz bol doruceny krajskej prokurature v Trnave
13. septembra 2008. J. K. bol zadrzany na zaklade tohto europskeho zatykacieho rozkazu
podla § 15 zdk. ¢ 403/2004 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
13. septembra 2008 o 18.30 hod. v Dunajskej Strede.

Krajsky prokurator v Trnave dna 15. septembra 2008 o 12.30 hod. podal na Krajsky
sud v Trnave podla § 15 ods. 3 zak. ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze navrh
na vzatie do viazby J. K. v zmysle § 17 ods. 1 zak. ¢. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom

rozkaze.

Predseda senatu krajského sudu o predmetnom navrhu rozhodol dna

16. septembra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v pripade J. K. boli splnené vsetky
formalne podmienky na konanie o podanom néavrhu, vratane zachovania zakonnych lehot
arovnako tak boli splnené aj materidlne podmienky na jeho vzatie do vizby v zmysle

§ 17 ods. 1 zak. €. 403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze.
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Skutocnost’, ¢i J. K. mal alebo nemal vedomost’ o patrani po jeho osobe a vydani
europskeho zatykacieho rozkazu je z hladiska jeho vzatia do vézby pravne irelevantnd.
Rovnako tomu je tak z hl'adiska existencie ¢i neexistencie rodinnych dovodov, pre ktoré by

v buducnosti cheel poziadat’ o odklad néstupu vykonu trestu odnatia slobody.

Vo vztahu k namietke J. K., ze postupom konajuceho predsedu senatu bolo porusené
jeho pravo byt vypocuty pred rozhodnutim vo veci, Najvyssi sad Slovenskej republiky
povazuje za potrebné uviest, Ze na J. K. bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz pre trestny ¢in
uvedeny v § 4 ods. 8 zdkona €. 403/2004 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene

a doplneni niektorych zakonov.

V takomto pripade predseda senatu zadrzani osobu vezme obligatérne do vizby,
kedze dovodmi vizby podla osobitného zikona (Trestného poriadku) nie je viazany.
Je potom logické, Ze vysluch takejto osoby pred rozhodnutim o vzati do vézby nie je

potrebny.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ J. K. ako nedévodnu
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. oktobra 2008

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova
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