Najvyssi sud 1 Obdo 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G., a. s., so sidlom B., B.,
ICO: X., zastapenému JUDr. D.S., advokatom so sidlom S., B. proti zalovanému Ing. P.K.,
nar. X., bytom M., M., zastipenému JUDr. M.B., pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom C., M,
ICO: X., o zaplatenie 20 932,23 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 13Cob/254/2011-124 zo diia 9. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, & k.
13Cob/254/2011-124 zo dna 9. februara 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin,
¢. k. 18Cb/93/2010-92 zo dna 6. aprila 2011 zruSwuje avec vracia suadu prvého

stuptia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou doruéenou Okresnému sudu Martin ditia 24.11.2009 sa Zalobca domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
20 932,23 eur, urok z omeskania vo vyske 15 % p. a. zo sumy 20 932,23 eur za obdobie
odo dna 11.01.2006 do zaplatenia anahradit’ trovy konania, pozostavajice zo sudneho
poplatku vo vyske 1 255,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 897,48 eur. Okresny
sud Martin navrhu Zalobcu vyhovel a dna 10.05.2010 vydal platobny rozkaz pod ¢. k.
18R0ob/528/2009-21, proti ktorému zalovany podal odpor. Nasledne bola vec prevedena
do registra Cb azapisana pod spisovou znaCkou 18Cb/93/2010. Na pojednavani dna
06.04.2011, ktoré sa konalo v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu, bol vyhlaseny

rozsudok, ktorym std Zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov
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konania. Proti tomuto rozsudku Okresného sudu Martin, ¢. k. 18Cb/93/2010-92 zo dna
06.04.2011 podal Zzalobca odvolanie. Krajsky sid v Ziline ako sud odvolaci vec prejednal
podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 13Cob/254/2011-124 zo dina
09.02.2012 podal zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci stid oba rozsudky (prvostupiiovy
aj odvolaci) zru$il a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Svoje dovolanie
odovodnil tym, ze rozhodnutie sudu prvého stupnia, ako aj odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Odvolaciemu sudu vytykal najméd nedostato¢né odovodnenie, na zdklade akého pravneho
posudenia mali byt na dany skutkovy stav pouzité iba ustanovenia Obcianskeho zdkonnika,
ked’ uz zédkonodarca predpokladal, Ze na spotrebitel'ské zmluvy je mozné pouzit’ aj Obchodny
zakonnik. Vyjadril néazor, ze zékonné ustanovenie Obchodného zdkonnika ohl'adom
vSeobecnej premlcacej doby nie je mozné povazovat za neprijatelni podmienku
Vv spotrebitel'skej zmluve, ked’Ze toto ustanovenie nespdsobuje nerovnovahu v zmluvnom
postaveni oboch stran, ale im dava rovnaké zbrane a moznosti na uplatnenie svojich narokov.
Podla dovolatela nie je mozné neprijatelni podmienku vnimat podla toho, aky prospech
¢1 najmenSiu majetkovl uyymu bude mat’ z toho spotrebitel’, ale je potrebné sledovat’, aky
dopad pre buduce pravne vztahy bude mat oznalenie ustanovenia v spotrebitel'skych
zmluvach za neprijatelnd  podmienku. Odvolaci sid teda nemal nepodloZene
a bezmyslienkovite posudzovat’ vSetky ustanovenia spotrebitel'skych zmlav podla
Obcianskeho zakonnika, ale mal rozhodnit oich prospechu pre spotrebitela. Podla
dovolatela je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sudy rozhoduju tak, aby spotrebitel’
Vv danom sudnom spore zaplatil ¢o najmenej, bez d’alSieho uvéazenia dlhodobého prospechu
rozhodnutia pre spotrebitela. Ustanovenia Obcianskeho zékonnika totiz nemusia byt
za kazdych okolnosti pre spotrebitel'a vyhodnejSie ako ustanovenia Obchodného zdkonnika.
Dalej dovolatel’ namietal tiez porusenie svojich procesnych prav, ku ktorému malo ddjst’ tym,
ze zalovany na pojednavani pred sitdom prvého stupiia, ktorého sa zalobca ani jeho pravny
zastupca nezucastnili, pouzil nové argumentacné dovody na podporu svojich prav a sud
napriek tomu vyhlasil rozsudok. Podl'a dovolatel'a mu tym bola odiatd moznost’ vyjadrit’ sa

k novo-uvedenym skuto¢nostiam.
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Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskor to, i sa

nim napéada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud
rozsudkom, preto dovolaci stid skumal otazku pripustnosti dovolania najskor z hl'adiska § 238
O. s. p., ktory vodsekoch 1 az 3 taxativnym sposobom vymedzuje, ktoré rozsudky

odvolacieho sudu je pripustné napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné:

= proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej (ods. 1),

= proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2),

= proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 (ods. 3).

Podl'a § 241 ods. 2 O. s. p., dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze:

a) V konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

€) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Z uvedeného je zrejmé, ze z ustanovenia § 238 O. s. p. pripustnost dovolania
V predmetnej veci nemozno vyvodit. Dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu je pripustné len v dvoch pripadoch. V prvom pripade vtedy, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiaceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. To znamend, Ze vyrokova cast’
rozsudku odvolacieho sudu musi obsahovat’ vyrok stidu o tom, Ze proti svojmu rozhodnutiu
priptista dovolanie. V druhom pripade je dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu pripustné vtedy, ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym
tento vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.
Ide o pripady, ked sad prvého stupnia vo vyroku rozsudku, ktorym rozhodol spor
zo spotrebitel'skych zmlav, vyslovil, ze ur€itd podmienka pouZzivana v spotrebitel'skych
zmluvach dodavatel'om je neprijatelna (§ 153 ods. 3 O. s. p.), ako aj pripady podl'a § 153
ods. 4 O. s. p., ked’ std ur¢il niektort zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto
podmienky a z tohto dovodu dodavatelovi nepriznal plnenie, alebo mu na zaklade takejto
podmienky ulozil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu,
alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, za predpokladu, Ze sid tito zmluvni
podmienku vyslovne uvedie vo vyroku svojho rozhodnutia. V prejednavanej veci sad prvého
stupnia sice rozhodoval spor zo spotrebitel'skej zmluvy, priCom dojednanie ucastnikov
zmluvného vzt'ahu podl'a vSeobecnych obchodnych podmienok finanéného leasingu, podla
ktor¢ho sa zmluva uzatvara podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika ako zmluva
nepomenovana v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, posudil v zmysle § 53 ods. 1,
§ 53 ods. 4 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako dojednanie, ktoré je v neprospech
spotrebitel’a, av§ak vo vyroku rozsudku, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol, neuviedol,
ze tak rozhodol z dovodu konkrétnej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vyrokova Cast’
prvostupfiového rozsudku je zavdzna aj pre dovolaci sud, preto bez vyslovného uvedenia
neprijatel'nej zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku stidu prvého stupiia neméze dovolaci
sud konstatovat’ pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

(druha cast’ vety) v spojeni s § 153 ods. 4 O. s. p.

Nepripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu brani tomu, aby taky
rozsudok mohol byt predmetom prieskumu dovolaciecho sudu z hladiska existencie
dovolacich dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci std teda nie je

opravneny skiimat, aj keby sa toho dovolatel' vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci sad posudil
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prejednavanu vec po pravnej stranke spravne alebo ¢i v konani nedoslo k inej vade (odlisne;j
od vad taxativne uvedenych v § 237 O. s. p.), ktord mohla mat" za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Inak povedané, nie je opravneny zaoberat sa vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia, ale méze skimat’ iba procesny postup nizSich sudov a aj to len
Z hl'adiska toho, ¢i konanie pred tymito sidmi netrpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. (tzv. dovody zmétocnosti). V zmysle tohto ustanovenia je totiz dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Na tieto vady, ktoré v podstate zodpovedaju absencii nicktorej z podmienok konania
(procesnych podmienok, len za splnenia ktorych méze sud konat’ vo veci), prihliada dovolaci
sud z uradnej povinnosti, to znamena aj vtedy, ked’ neboli dovolatel'om vyslovne namietané,
¢o je zaver, ktory mozno vyvodit’ z druhej vety § 242 ods. 1 O. s. p. Vyskyt niektorej z tychto
vad v konani pred odvolacim sudom je vZdy dévodom na to, aby sid rozhodujuci o dovolani
napadnuté rozhodnutie podla § 243b ods. 1 O. s. p. zrusil, a to pripadne spolu s rozhodnutim
sidu prvého stupna (§ 243b ods. 3 O. s. p.), ak sa preukaze, ze aj jeho rozhodnutie
(resp. konanie, ktoré mu predchadzalo) trpi niektorou z vad podla § 237 O. s. p.

Vychadzajuc z uvedeného, preskimal dovolaci sud postup Krajského sudu v Ziline
v konani, sp. zn. 13Cob/254/2011, ako aj postup Okresného sidu Martin v konani, sp. zn.
18Cb/93/2010 a skuto¢ne zistil vady konania, ktoré je mozné subsumovat’ pod dovolaci
dovod v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., podla ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa postupom sudu uc¢astnikovi konania odiala
moznost’ konat’ pred sudom. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa G¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom stidnom konani za i¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.
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Dovolatel’ vyslovne namietal poruSenie svojho procesné¢ho prava vyjadrit sa ku
skutocnostiam, ktoré predniesol zalovany na pojednavani pred sidom prvého stupiia,
na ktorom sa zalobca ani jeho pravny zastupca nezucastnili. S tymto nazorom sa dovolaci sud
nestotoznil. Zo zéapisnice o pojedndvani pred Okresnym sudom Martin, konanom dna
06.04.2011, vyplyva, ze sud prvého stupna pojednaval v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zéastupcu preto, Ze pravny zastupca Zalobcu ospravedlnil svoju neucast’ aj neucast’
Zalobcu na tomto pojednavani a ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.
Ide o situaciu predpokladant ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. (V zapisnici sa nespravne
uvadza § 131 ods. 1 O. s. p.), podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici
necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého tcastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Na to, aby sid mohol vec
prejednat’ v nepritomnosti ucCastnika konania je teda potrebné, aby sa ucastnik nedostavil
na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany a bud’ nepoziadal o odroCenie pojednavania
alebo svoju ziadost' o odro¢enie pojednavania neodovodnil ,,dolezitym dévodom®, ktorého
existenciu je zaroven povinny preukdzat. V prejednavanej veci zalobca nielen ze neziadal
pojednéavanie odrocit, ale dokonca suhlasil s tym, aby std za istych podmienok vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Vyplyva to z podania pravneho zastupcu Zalobcu na €. 1. 73
spisu, oznateného ako ,Specifikicia Zzalovanej sumy a ospravedinenie newdasti
na pojednavani nariadenom na den 06.04.2011%, ktoré bolo sudu dorucené dna 03.04.2011
a v ktorom sa vyslovne uvadza: ,Mame za to, Ze opravnenost nami uplatiiovaného naroku
zalobca dostato¢ne preukdzal predlozenymi dokazmi a nepovazujeme naSu UCast’
za nevyhnutnl pre rozhodnutie v konani. Nasou osobnou ucastou na pojedndvani by sa trovy
sudneho konania navysili o cca 236,04 eur, preto si dovolujeme poziadat Okresny sud
Martin, aby vsulade s principom hospodarnosti konania ospravedlnil nasu neucast
na pojednavani nariadenom na deni 6.4.2011 o 12:30 hod. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené
Vv zalobe s navrhom na vydanie platobného rozkazu si zdvorilo dovol'ujeme poziadat’ Okresny
sud Martin, aby rozhodol vo veci aj bez nasej pritomnosti, a t0o V zmysle zaloby a naSich
vyjadreni. Zaroveni Vas ziadame o zaslanie z4pisnice z pojednavania na e-mailovu adresu M.
V pripade, ak sud bude mat’ dovodné a zdvazné pochybnosti o zhodnych, pravne vyznamnych
skutkovych tvrdeniach stran, resp. o tvrdeniach Zzalobcu nerozporovanych Zzalovanym,
ziadame sud, aby nevydaval uznesenie o vyhldseni dokazovania za skoncené, ale
pojednavanie odrocil a zaslal zalobcovi vyjadrenie stidu o spornych skuto¢nostiach v zmysle

ust. § 118 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku za ticelom predloZenia dodato¢nych dokazov
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preukazujucich tvrdenia Zalobcu.*“ Nakol'ko teda neboli splnené predpoklady pre odrocenie
pojednavania vytyceného na deit 06.04.2011, bol stid prvého stupiia v zmysle § 101 ods. 2 O.
S. p. opravneny vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zéastupcu. Pravny
zastupca zalovaného VO svojom prednese
na pojednavani konanom dna 06.04.2011 predovSetkym argumentacne rozvinul namietku
preml¢ania uplatneného naroku, ktort Zalovany prvykrat vzniesol uz v rdmci odporu proti
platobnému rozkazu. Tento odpor, spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu, bol Zalobcovi
doru¢eny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu diia 26.07.2010. Cize skutocnost,
Ze Zalovany namieta premlcanie, bola Zalobcovi zndma davno pred pojednavanim konanym
dia 06.04.2011. Zalobca sa k odporu Zalovaného a nim vznesenej namietke preml&ania
vyjadril pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvého stupnia dorucené dna 24.02.2011.
Pre pripad, ze sid neuznd ndmietku preml¢ania, pravny zastupca zalované¢ho na pojednavani
dina 06.04.2011 spochybnil vysku uplatneného naroku, namietal preml¢anie dlznych splatok
do 30.10.2005 a ziadal, aby sud vyuzil svoje moderacné opravnenie a neprimerane vysoku
zmluvni pokutu znizil. Nakolko vSak sud prvého stupiia uznal namietku premlcania
uplatneného ndroku v celom rozsahu za dovodnd, nebolo potrebné zistovat' stanovisko
zalobcu Kk tymto tvrdeniam Zalovaného. Pokial’ teda sud prvého stupna za tejto procesnej
situdcie vec prejednal a rozhodol na pojedndvani v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, konal tak v sulade so zakonom (§ 101 ods. 2 O. s. p.) a tymto svojim postupom

neodnal zalobcovi ako t¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatie moznosti Zalobcovi konat’ pred sidom videl dovolaci sud v tom, ze sud
prvého stupiia nepostupoval v zmysle § 153 ods. 4 O. s. p. Podla tohto ustanovenia, ak sud
urcil niektortt zmluvna podmienku v spotrebitel’skej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnii z dovodu neprijatel'nosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dovodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil
povinnost’ vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu, alebo zaplatit
primerané finan¢né¢ zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu
podmienku vo vyroku rozhodnutia. V porovnani s predchadzajacim odsekom 3 citované¢ho
ustanovenia, podla ktorého sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej
zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze ur¢itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach
dodavatelom je neprijatelnd, z formulacie odseku 4 vyplyva priamo povinnost’ sudu,
rozhodujuceho spor zo spotrebitel'skej zmluvy, v pripade, ze urCitd zmluvni podmienku

(uvadzant v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach) posudi
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ako neplatni z dovodu jej neprijatelnosti, pricomna zdklade takéhoto posudenia
dodavatel'ovi nepriznd plnenie, alebo mu ulozi povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi bezdovodné
obohatenie, alebo nahradit’ Skodu, alebo =zaplatit primerané finanéné zadostuCinenie,
vo vyroku svojho meritorneho rozhodnutia tato zmluvni podmienku vyslovne uviest
(odcitovat’ jej presné znenie), a to bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ v predmetnom spore
domahal takého urcenia. Podl'a nizoru dovolacieho sidu sa sid prvého stupna tymto
ustanovenim doésledne neriadil, ¢im Zalobcovi odnal moznost’ pre pripad, Ze odvolaci sud
potvrdi rozsudok sudu prvého stupna (zamietajuci zalobu), napadnut’ také rozhodnutie
dovolanim a doméhat’ sa toho, aby dovolaci sud preskiimal spravnost’ pravneho posudenia
danej veci sudmi nizSieho stupnia. Vyznam, ktory zdkonodarca pripisoval takejto povinnosti
sudu (ktory v prvom stupni rozhoduje spor zo spotrebitel'skej zmluvy), mozno zistit’
z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 575/2009 Z. z., ktorym sa o. i. novelizovali vysSie citované
ustanovenia § 153 a§ 238 Obcianskeho stidneho poriadku s G¢innostou od 01.03.2010.
Uvadza sa v nej: ,,V aplikacnej praxi mozno bezne zmonitorovat pripady, kedy napriek
zamietnutiu Zaloby dodavatela o plnenie z neprijatelnej podmienky, tento dalej pouziva
rovnaku neprijatelnu podmienku vo formuldrovych zmluvdach a uplatiuje voci ostatnym
spotrebitelom plnenie z takejto podmienky na sude. Navrhovand prdavna uprava ma zamedzit
sustavnemu pouzivaniu nekalej podmienky (¢l. I bod 3). Z dovodu pravnej istoty dodavatelov
bolo nevyhnutné im umoznit pristup k dovolaciemu sudu aj v pripade potvrdenia rozsudku
sudu prvého stupna. Rozhodnutie podla § 153 ods. 4 bude mat totiz sirsi dopad nez len
na vztahy medzi ucastnikmi konania (porovnaj dovodovu spravu k clanku I). Dodavatel tak
bude mat moznost' obhdjit' svoju zmluvni podmienku az pred Najvyssim sudom a pocas
dovolacieho konania ma tiez moznost' vyuzit institut odkladu vykonatelnosti.” Spominany
pristup k dovolaciemu stidu musi v zmysle § 153 ods. 4 O. s. p. dodavatel'ovi zabezpecit’ sud
prvého stupna tym, ze vo vyroku svojho rozsudku vyslovne uvedie zmluvna podmienku
pouzivanii dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoru postdil ako neplatnii z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky.
Z oddvodnenia rozsudku prvostupiiového stdu vyplyva, ze tento povazoval za preukazané,
7ze zmluva medzi ucastnikmi ma charakter spotrebitel'skej zmluvy podl'a § 52 anasl. OZ
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, s tym, ze Zalobca uzatvoril tato zmluvu ako dodavatel
v zmysle § 52 ods. 2 OZ a Zalovany bol pri uzatvarani zmluvy spotrebitelom v zmysle § 52
ods. 3 OZ. V suvislosti s dojednanim tcastnikov zmluvného vztahu v ramci vSeobecnych
obchodnych podmienok leasingovej zmluvy, podl'a ktorého sa zmluva uzatvara podla § 262

ods. 1 OBZ, poukazal sud na to, Ze podla § 53 ods. 1 OZ nesmu spotrebitel'ské zmluvy
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obsahovat’ ustanovenia, ktoré spOsobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ako aj na ustanovenie § 53 ods. 4 OZ, podla
ktorého su neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach neplatné
a ustanovenie § 54 ods. 1 OZ, podl'a ktorého sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou nemozu odchylit od tohto zakona (OZ) V neprospech spotrebitel'a. Vzhladom
na uvedené, potom sud namietku premlcania vzneseni Zalovanym posudzoval podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika, s poukazom na to, Ze pri aplikacii pravnej
upravy premlcania podla Obchodného zdkonnika by podmienky spotrebitel'skej zmluvy
ohladom premlcania boli vV neprospech spotrebitel'a. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze dojednanie
0 vol'be Obchodného zakonnika podl'a § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, tvoriace sucast’
vSeobecnych obchodnych podmienkach dodavatela k zmluve o finan¢nom leasingu, posudil
std prvého stupna ako neprijatelni zmluvni podmienku v zmysle 53 OZ, a teda v tejto Casti
povazoval zmluvu za absolitne neplatni. Otdzku premlcania uplatnené¢ho naroku potom
posudzoval v zmysle § 101 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorej upravy je vSeobecna
premlcacia doba 3 roky, zatial ¢o podla Obchodného zdkonnika by bola 4-ro¢na. Podl'a
nazoru dovolacieho sudu teda existuje pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim sudu prvého
stupfia o nepriznani plnenia dodavatel'ovi (v podobe vyroku zamietajuceho zalobu) a pravnym
posudenim dohody o0 volbe Obchodného zakonnika podl'a vSeobecnych obchodnych
podmienok ako neplatnej zmluvnej podmienky. Preto mal sud prvého stupna v stlade s § 153
0ds. 4 O. s. p. vo vyroku svojho rozsudku uviest’ znenie neplatnej zmluvnej podmienky,
pre ktora zalobu zamietol (nepriznal dodavatel'ovi Zalované plnenie). Nakol'ko tak neurobil,
odnal Zalobcovi moznost’ dosiahnut’ preskiimanie tejto zmluvnej podmienky v konani pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky ako stdom dovolacim. Podla ndzoru dovolacieho
sudu ide o nespravny procesny postup, ktory zakladal dovod pre zrusenie prvostupnového
rozsudku uZz v konani pred odvolacim sadom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Ked'’Ze odvolaci
std rozsudok sudu prvého stupna nezrusil, aj jeho konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237

pism. f/ O. s. p.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil nielen dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline (§ 243b ods. 1 O. s. p.), ale aj rozsudok
Okresného sidu Martin (§ 243b ods. 3 O. s. p.) a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie
konanie. V novom konani bude tlohou prvostupiiového sudu predovsetkym sa vysporiadat’
s vyhradami  zalobcu vo¢i postdeniu dohody o volbe Obchodného zikonnika

ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach aznova vo veci
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rozhodnut’ s tym, ze pokial opdtovne dospeje k zaveru, ze zalobcovi nemozno z dovodu
takejto zmluvnej podmienky priznat Zalované plnenie, je povinny dosledne aplikovat
ustanovenie § 153 ods. 4 O. s. p. Svoje rozhodnutie je potom tiez povinny riadne oddévodnit’
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvého stupiia
aj 0 trovach prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho konania (posledna veta § 243d ods. 1
0O.s.p.).

Dovolaci senat rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



