Najvyssi sad 4 Cdo 110/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. P., byvajuceho v B.,
zastipené¢ho JUDr. PaedDr. |. P., PhD., MBA, advokatom v B., proti zalovanej A., D.,
0 zaplatenie 1 170,40 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava |
pod sp.zn. 12 C 59/2006, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 3. aprila 2012 sp. zn. 14 Co 136/2011 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 3. novembra 2010 ¢.k. 12 C 59/2006-277 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 117,84 Eur a urok z omeSkania 40,50 Eur, vsetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Zarovenl ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu prvého stupiia
studny poplatok 16,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze
zalobca 26. februara 2003 pri dopravnej nehode autobusu MHD linky ¢. X utrpel uraz.
Posudkom o bolestnom a staZeni spolocenského uplatnenia z 11. novembra 2004 bolo
bolestné zalobcu ohodnotené na 62,5 bodov s navrhom na zvySenie 0 1/2 z dovodu
dlhodobého sposobu liecby, spolu 93,75 bodov a st’azenie spolocenského uplatnenia na 100
bodov. Zalovanad 16. novembra 2004 Zalobcovi oznamila plnenie — vyporiadanie narokov
na nahradu Skody za bolestné vo vyske 93,75 bodov x 60 Sk, t.j. 5625 Sk a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia 100 bodov x 60 Sk, t.j. 6 000 Sk, spolu 11 625 Sk. Sud prvého
stupiia pravne rozhodnutie zdévodnil citaciou § 427 ods. 1, § 449 ods. 1, § 517 Obcianskeho

zakonnika a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni

zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a 0 doplneni
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niektorych zékonov, Stym, ze zalobca ako poskodeny svoj narok preukazoval dokladmi
0 nakupe liekov, zdravotnych pomodcok 0 vySetreniach a rehabilitacii. Pri svojom
rozhodovani stid prvého stupiia vychédzal zo znaleckého posudku €. 1/2010 z 30. aprila 2010
znalca L. D., amal za preukdzané, Ze nie vSetky lieky, zdravotné pomocky, vySetrenia
a hospitalizacie, zakupené a absolvované zalobcom suvisia s liecbou nasledkov urazu
z 26. februara 2003. V dovodoch svojho rozhodnutia menovite uviedol, ktoré lieky
a zdravotné pomocky sluzili na liecbu nésledkov urazu, s ndkupnou cenou 117,84 Eur
celkom, apreto sid vtejto Casti zalobe vyhovel. Ostatné uplatnené naklady na lieky,
podporné pripravky, lieCebné procedury, vysetrenia a hospitalizacie po 2. septembri 2005
(odkedy tieto zalovana prestala zalobcovi preplacat’) sud prvého stupiia Zalobcovi nepriznal,
ked na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tieto nesuviseli s lie¢bou
nasledkov trazu z 26. februara 2003. Kedze zalovana sa S plnenim dlhu dostala
do omeskania, sud ju zaviazal na thradu Groku z omeskania. Z dévodu, ze Zzalobca si urok
z omeskania uplatnil konkrétnou sumou, sud ju za Géelom posudenia jej spravnosti prepocital
S tym, Ze zalobca mé narok na 8 % ro¢ny Urok, a preto mu priznal urok z omeskania do dia
rozhodnutia vo vyske 40,50 Eur avo zvysku jeho Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla zasady uspesnosti v konani a zalovanej, ktorej
absolutny uspech v konani predstavuje 80 %, nahradu trov konania nepriznal, pretoze si trovy

konania neuplatnila.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu proti zamietajicemu vyroku rozsudku
sudu prvého stupna rozsudkom z 3. aprila 2012 sp. zn. 14 Co 136/2011 rozsudok Okresného
sudu Bratislava |z 3. novembra 2010 ¢.k. 12 C 59/2006-277 v napadnutej casti potvrdil
a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Takto rozhodol, ked’ po preskiimani
napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze nie je
dovod ani na zmenu, ani na zrusenie rozhodnutia stidu prvého stupna, ked’ odvolanie Zalobcu
nepovazoval za dévodné. Podl'a nazoru odvolacieho sidu sud prvého stupiia nalezite zistil
skutkovy stav veci (§ 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie
aj dostato¢ne odovodnil (§ 157 O.s.p.). S odovodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoZnil. Na podporu spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupiia poukéazal na zavery
znalca D. uvedené v znaleckom posudku ako v jeho vypovedi v ramci odvolacieho
konania, ked ani odvolaci sid nezistil ziadny doévod spochybniujici odborné zavery tohto
znalca. Odvolaci std nepovazoval, vzhladom na spravne skutkové a pravne zavery stdu

prvého stupna, dalSie odvolacie namietky Zalobcu (spochybniovanie spravnosti lekarskych
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zdznamov oSetrujucej lekarky, ¢i nedostatoéné dolieCenie po pozastaveni preplacania
nakladov na liecbu zalovanou) za dovodné. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci
std podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v nadvéznosti na § 142 ods. 1 O.s.p. Ked’Ze Zalovana, uspesna

Vv odvolacom konani nédhradu trov neziadala, stid jej nahradu tychto trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal rozsudky
sudov nizSich stupniov zruSit’ a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 3 O.s.p., z § 237 pism.f/ O.s.p. a ako dovolaci dévod
uvadzal, ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.) atiez, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Namietal neuplné zistenie skutkového stavu
odvolacim sudom, nevykonanie dokazovania v potrebnom a v navrhovanom rozsahu,
nespravne hodnotenie dokazov, najma znaleckého posudku D., ktory sa zaklada na netplnom
zahrnuti vSetkych potrebnych dokumentacii do predmetného znaleckého posudku a tento
tiez trpi d’als$imi zavaznymi vadami. Vycital odvolaciemu studu, ze neprihliadol na to, Ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam tym, ze nedostato¢ne zistil skutkovy stav v dosledku ¢oho potom jeho rozhodnutie
vychédza znespravneho pravneho posudenia veci. Postupom odvolacieho sidu mu bola
odnatda moznost pred nim konat, ked’ s poukazom na § 157 ods. 2 O.s.p. namietal

nepresvedcivost’ rozsudku odvolacieho stdu.
Zalovana nepovazovala dovolanie Zalobcu za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 veta druhda O.s.p.) skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.), abez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, voci ktorému takyto prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
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dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmefujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Rovnako sa nejednd o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok,
ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym by sad prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Z tychto dovodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiiatia moZznosti ucastnika pred sidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalobca namietal, Ze odvolaci sud nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie (§ 157

ods. 2 O.s.p.), ¢im mu bola odiatd mozZnost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K poruseniu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, resp. analogického prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru by mohlo dojst’ rozhodnutim vseobecného sudu nielen tym, ak by tento
fakticky odnal moznost’ komukol'vek doméhat’ sa alebo branit’ prdvo na vSeobecnom sude
(napr. II. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sid rozhodol arbitrarne, bez naleZitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by

zésadne poprel ich Géel a vyznam (napr. I11. US 264/05).

Pokial' zalobca tvrdi, ze rozsudok odvolacieho sidu je nedostato¢ne oddvodneny,
zmito¢ny, pretoze odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi jeho ndmietkami (v suvislosti
so zistenym skutkovym stavom), dovolaci sud pripomina, Ze podl'a uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003 : ,,Vieobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené Uicastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto

aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*
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Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého : ,.Su¢astou zakladného
prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na odovodnenie, ktorého $truktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2
O.s.p. Tato norma sa uplatnuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit'® len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dana moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke, ak sa odvolaci sid ¢o i len ¢iastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do Uvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dévody uvedené v rozhodnuti sidu prvého stupiia, toto doplnenie vsak
nemodze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moZe ho iba dopliiiat’ v tom zmysle, ze

d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia.

Pokial’ (v danej veci) odvolaci sid v oddvodneni svojho rozsudku poukazal
na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, pricom sa zaroven stotoznil
s odovodnenim prvostupiiového rozsudku bolo potrebné oddvodnenie rozsudku odvolacieho
stidu posudzovat’ v kontexte s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna. Sud prvého stupia
v odovodneni svojho rozsudku podrobne a zrozumitel'ne uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa riadil a ako vec
pravne posudil. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupiia
doplnil doévody jeho rozsudku najmid z hladiska Zalobcom namietaného vyhodnotenia
znaleckého dokazovania sidom prvého stupnia, ked’ uzavrel, ze spravnost’ zdverov znaleckého

posudku, vypracovaného stdnym znalcom D. neboli spochybnené.
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Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvého stupia spiia poziadavky na riadne a presvedéivé oddvodnenie v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p., ked’Ze nim bola dand odpoved’ na vSetky podstatné otazky a namietky tykajlice

sa jednak procesného postupu sudu a jednak skutkového a pravneho postdenia veci.

K namietkam dovolatel'a spochybnujucich uplnost’ zistenia skutkového stavu,
nespravnost skutkovych zisteni, ¢i nespravneho vyhodnotenia vysledkov vykonaného
dokazovania, dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nie je ,,dals$im“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na néapravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/ a b/ O.s.p.) @ hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.)
vad. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sadmi prvého adruhého stupiia ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupnia a jeho skutkové zavery je opravneny
dopinat pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym udelom moZe vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tretou inStanciou, v ktorej by
mohol preskiumat akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupiia. Presktimat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v savislosti s pravnym postdenim veci, nemdze odvolaci
std uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupiia nema moznost podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani 0 dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé
Z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a § 243a ods. 2, in fine O.s.p.

(arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

K vyhrade dovolatel'a ohl'adne nespravneho vyhodnotenia vysledkov vykonaného
dokazovania dovolaci sud poznamenava, ze pokial’ by sid aj nespravne vyhodnotil niektory
z vykonanych dokazov méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’ esSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj

R 42/1993).

Z hl'adiska dovolatel'om tvrdenej blizSie nezddvodnenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid méze pristupit’
k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie
z urcité¢ho zdkonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde). Vada

tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
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pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Na ostatny dovolaci dévod zalobcu, ktory mal spocivat’ v nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), dovolaci sud taktiez nemohol
prihliadnut’, pretoZe uvedené skuto¢nosti by mohli byt’ len odévodnenim dovolania v pripade,

ak by dovolanie bolo pripustné.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal. Dovolaci std jej nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



