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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. G., bytom R., T., zastipeného spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria SCURY, s. r. 0., so sidlom v Cadci, M. R. Stefanika 2618, proti zalovanej K. A.,
bytom R., E., zastipenej advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Lubinska 18, o urcenie, Ze stavba nie je rodinnym domom a urcenie, Ze Zalovand nie je vlastnickou
stavby, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 240/2013, o dovolani zalobcu a
spolo¢nosti BONUS LM spol. s r. o., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 14, ICO: 35 698 501, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2016 sp. zn. 9 Co 124/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca a spolo¢nost BONUS LM spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, RuZinovska 14, ICO: 35 698
501, st povinni zaplatit’ Zalovanej nadhradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. aprila 2016 sp. zn. 9 Co 124/2016 odmietol odvolanie
spolo¢nosti BONUS LM spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 14, ICO: 35 698 501, proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) z 6. novembra 2015 ¢. k. 12 C
240/2013-85, ktorym nepripustil vstup spolo¢nosti BONUS LM spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave,
Ruzinovska 14, ICO: 35 698 501, do konania ako vedl'ajSicho ti¢astnika na strane Zalobcu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobca a spolo¢nost” BONUS LM spol. s
r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 14, ICO: 35 698 501.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:



4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

6. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Z obsahu spisu predloZzeného najvys$Siemu stdu na zdklade dovolania dovolatelov vyplyva, Ze
dovolatelia nemaju pravnické vzdelanie a nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP. Dovolatelia st sice v dovolacom konani zastipeni advokatom, no dovolanie spisané advokatom
nebolo. Okresny sud Bratislava I ich preto uznesenim z 12. aprila 2017 ¢. k. 12 C 240/2013-148 vyzval
(prostrednictvom ich pravneho zastupcu) na odstranenie vad dovolania podl'a § 429 CSP; stuc¢asne ich
poucil o nasledkoch neodstranenia tychto vad. Dovolatelia na vyzvu sudu nereagovali.

8. Vzhladom k tomu, Ze nie je splnend podmienka ustanovenia § 429 ods. 1 vety druhej CSP, ze
dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom, hoci dovolatelia boli o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania sidom prvej inStancie riadne pouceni, najvys$si sud dovolanie dovolatel'ov
odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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