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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: RODUR, s.r.o0.,
so sidlom Jedlikova 3425/21, 010 15 Zilina, ICO: 43 878 083, pravne zastipen¢ho Mgr. Sofiou
Grosaftovou, advokatkou so sidlom kancelarie HodZova 13, 010 01 Zilina, proti zalovanému:
Finanénému riaditel'stvu SR, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 181481/2017 z 27. februara 2017, o kasaCnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 31S/81/2017-87 zo 6. decembra 2017 v zneni opravného
uznesenia Krajského stdu v Ziline ¢. k. 31S/81/2017-125 zo 7. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom &. k. 31S/81/2017-87 zo 6. decembra 2017
v zneni opravného uznesenia ¢. k. 31S/81/2017-125 zo 7. marca 2018 podla ust. § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 181481/2017 z 27. februara 2017, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Datiového tradu Zilina ¢. ¢. 1691179/2016 z 10. novembra 2016,
ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ako ,,danovy poriadok®) urcil zalobcovi rozdiel dane v sume
735.750,11 eura na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH") za zdaniovacie obdobie februar 2010.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav a na
takto zisteny skutkovy stav potom spravne aplikovali ustanovenia zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej len ,zdkon o DPH*) a ustanovenia dafiového poriadku. Spravny sud



skonstatoval, Zze v predmetnej veci uz rozhodoval, a to rozsudkom ¢. k. 21S/86/2011-31 z 13. jina
2012, kedy zalobu zalobcu podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/19663 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,OSP*) zamietol. Na zéklade odvolania Zalobcu rozhodoval Najvys$si sud Slovenskej republiky
a tento rozsudkom &. k. 3S7f/71/2012-55 zo 17. septembra 2013 rozsudok Krajského sudu v Ziline
zmenil tak, Zze podla § 250j ods. 2 pism. a) a ¢) OSP rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1. 228/17093-
90669/2011/993168-R z 12. septembra 2011 zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSic konanie. Z
oddvodnenia rozhodnutia najvys$Siecho sudu vyplynulo, Ze zisadnou pravnou otazkou v konani bolo
vyhodnotenie, ¢i v danom pripade doslo k zdanitel'nému obchodu a ur¢enie spravnej pravnej kvalifikacie
zdanitelného obchodu podla zdkona o DPH. Vzhl'adom na citovany rozsudok najvysSicho sudu mal
spravca dane v dalSom konani preskumat’ existenciu materidlneho plnenia, t. j. druh technického
zhodnotenia a zaoberat’ sa jeho cenou, ktora priamo ovplyvnila vy§ku uplatneného nadmerného odpoc¢tu
a kvalifikovat’, ¢i prevod technického zhodnotenia je dodanim tovaru alebo sluzby, ak pre tento zaver
existuju dostatoné argumenty. V ramci vyrubovacieho konania spravca dane opédtovne vypocul svedka
B. P., ktory uviedol, zZe spolo¢nikom spolo¢nosti ENAGON, s.r.0. sa stal tak, ze pan K. G. mu zohnal
firmu, bol vo finan¢nej tiesni a K. G. mu mal pomdct rozbehnut podnikanie. Dalej uviedol, Ze
spolo¢nost ENAGON, s.r.o. nevykonavala Ziadnu konkrétnu ekonomicka ¢innost, firmu prebral ako
fungujicu so zapisanym predmetom c¢innosti a o jej predchadzajucu €innost’ sa nezaujimal. Uviedol, Ze
nema ziadnu vedomost” o tom, ¢i v obdobi, ked’ bol konatelom spolo¢nosti ENAGON, s.r.o. tato
G¢tovala o hmotnom alebo nehmotnom majetku, od prechadzajiceho vlastnika ni¢ neprebral. Dalej
uviedol, ze spolo¢nost’ ni¢ nenakupovala a ni¢ nepredavala, realne nevykonavala Ziadnu ¢innost’, a preto
nevedel identifikovat’ konkrétnych odberatel'ov tovarov a sluzieb. Uviedol tiez, ze spolo¢nost ENAGON,
s.r.o. nevykonavala ziadne stavebné prace, nedodala Ziadne technologické zariadenie alebo vybavenie a
nedodala ziadny tovar do prevadzky zariadeni pre spolo¢nost RODUR, s.r.o.. V kontexte uvedeného
spravny sud skonStatoval, ze aj podla jeho nazoru bola vypoved svedka B. P. z 28. jula 2016
skuto¢nost'ou spochybnujucou skutkovy stav, ktory v predchadzajicom danovom konani deklaroval
zalobca. Z obsahu administrativneho spisu spravnemu sudu vyplynulo, Ze na vypocuti svedka B. P. sa
nedostavil ani zalobca, ani splnomocneny zastupca, a to i naprick upovedomeniu o vypocuti svedka,
ktoré bolo pravnej zastupkyni zalobcu dorucené 11. jila 2016 a datovému subjektu - zalobcovi 14. jula
2016. Z tohto dovodu bolo Zalobcovi umoznené klast’ svedkovi - B. P. otazky alebo sa s nim
konfrontovat, ¢o vSak dobrovolne nevyuzil a na druhej strane vSak poziadal o zaslanie fotokdpie
zapisnice o vypocuti svedka zo dna 28. jula 2016. Pravo klast’ svedkovi otazky Zalobca teda dobrovolne
nevyuzil.

3. Spravny sud uzavrel, ze vzhl'adom na ustaleny skutkovy stav nevyplyva, Ze stavba prevadzok pizzerii
je ich technickym zhodnotenim a teda postupenim (pohladavok) doslo k zdanitelnému plneniu, a to aj
vzhladom na uskuto¢nent svedecku vypoved B.X. P., ktord priniesla novy dokaz, ze spolo¢nost
ENAGON, s.r.0. nedodala ziadny tovar, ani sluzbu, preto nebol dovod, aby spravca dane d’alej skumal,
¢i prevod technického zhodnotenia je dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby a je to aj podl'a nazoru
sudu spravny pravny zaver. Najvys$si sud pri rozsudku sp. zn. 3Szf/71/2012 vychadzal zo skutkového
stavu, ktory bol zisteny v ¢ase vydania napadnutého dodatocného platobného vymeru, teda predtym,
ako hlavny dodévatel’ spolo¢nost ENAGON, s.r.0. potvrdila, Ze spolo¢nosti RODUR, s.r.0. nedodala
ziadny tovar ani ziadnu sluzbu. Z uvedeného dovodu spravca dane pokracoval vo vyrubovacom konani
skimanim novych skuto¢nosti, ktoré mali preukazat’, ¢i vobec doslo k prevodu pohl'adavok a na ich
zéklade k dodaniu stavebnej Gasti pizzerii TESCO Zilina a Martin, a teda prave vo vyrubovacom konani
doslo k zavaznej zmene skutkového stavu v ramci dokazovania, boli zistené nové skuto¢nosti, ktoré boli
rozhodujiice pre spravne uréenie dane. Zalobcovi nebolo upreté Ziadne pravo na navrhovanie
relevantnych dokazov na preukézanie svojich tvrdeni, avSak svoje pravo zalobca nevyuzil.

4. Samotny vykon ekonomickej ¢innosti Zalobcu v uvedenych prevadzkach nebol spravcom dane a ani
7alovanym spochybneny, boli spochybnené dodivky stavieb PIZZA PAZZA Zilina a Martin od
dodavatela ENAGON, s.r.o.. Neuznanie prava na odpocet bolo zalozené na skutoCnosti, Ze osoba
uvedena na fakturach ako dodavatel’ - spolo¢nost ENAGON, s.r.0. zdanitelné plnenie neuskutoc¢nila.



Zalobca teda nemohol nadobudnut’ od spolo¢nosti ENAGON, s.r.o. Ziadne technické zhodnotenie.
Skuto¢nost’, Ze zariadenia pizzerii materidlne existuju, samé o sebe nepostacuje na priznanie naroku na
odpoc¢et DPH podla § 49 zdkona o DPH. V danom pripade nielen Zalobcom, ale ani na zéklade
rozsiahleho Setrenia spravcu dane nebolo preukazané, ze predmetné zariadenia pizzeri dodala
spolo¢nost’, ktora je na fakturach uvedena ako dodavatel. Spravne bolo teda konsStatované, Ze akékol'vek
dodanie tovaru alebo sluzby pre spolo¢nost’ zalobcu nebolo preukazané.

5. Zéaverom spravny sud uviedol, ze vypoved svedka B. P.P. bola vykonana v sulade s ust. § 25
danového poriadku. V zapisniciach vyhotovenych v ramci trestného konania so svedkom B. P. tento
vypovedal o skuto¢nostiach, ktoré priamo stviseli s predmetom vyrubovacicho konania vedeného v
tomto konani. Spravca dane vypocul svedka B. P. aj v datlovom konani - vyrubovacom konani, pri¢om
jeho vyjadrenia uvedené v trestnom konani neboli pouzité vo vyrubovacom konani. Trestné konanie
vedené voci osobam B. P. a K. R. bolo len informativnej povahy, ktoré nevyhodnocoval zalovany ani
spravca dane v ramci vyrubovacieho konania. Svedok B. P. vypovedal v ramci vyrubovacicho konania
pred spravcom dane, pricom spravny sud skonStatoval, ze vypoved Zoltana Hrabovského v ramci
trestného konania bola zhodné s vypoved’ou v ramci dailového - vyrubovacieho konania, ked’ napokon
bolo potvrdené, ze zdanitelné plnenie tak ako bolo deklarované na faktirach sa redlne neuskuto¢nilo.

6. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, ze zalobca ani
zalovany nemaju narok na ndhradu trov konania, ked’ zalobca nebol v konani tspe$ny v pripade
zalovaného nebola splnend podmienka vynimo¢nosti.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacnt staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenie veci a navrhoval, aby kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe
vyhovie.

8. V kasacnej st'aznosti stazovatel' namietal v zasade totozné skutocnosti ako v spravnej Zalobe, pricom
zdoraznil, ze spravny sud opomenul zékladnl zdkonnu poziadavku, vyplyvajiicu z ustavou zakotveného
principu prava na spravodlivé konanie, a to zodpovedanie skutkovo a pravne vyznamnych a
rozhodujucich otdzok. Najvyssi sud v zruSujuicom rozsudku ¢. k. 3Szf/71/2012-55 zo 17. septembra
2013 wvyslovil, Ze podstatnou a rozhodujicou otazkou je urCenie spravnej kvalifikacie zdanitelného
obchodu podla zékona o DPH, preto bolo povinnostou spravneho sudu tuto otazku aj zodpovedat, a to
najmd z dovodu, ze Zalovany ani spravca dane nespochybnili samotny vykon ekonomickej ¢innosti
stazovatel'a v danych prevadzkach.

9. V pokraCovani kasacnej staznosti st'azovatel opdtovne namietal proces dokazovania, a to najmi
zakonnost’ pouzitia vypovede svedka B. z trestného konania (a motivaciu jeho svedectva, ked’
nevyhnutnym predpokladom uzavretia dohody o vine a treste je priznanie sa k spachaniu skutku,
ktorého sa obvinenie tyka), ako aj neoboznamenie sa so zisteniami, na ktoré odkazoval zalovany, a to vo
vztahu k spolo¢nosti KONTRAKTING, a.s. a MB TRADE, s.r.0.. Stazovatel’ nesuhlasil s odévodnenim
spravneho sudu, ze vzhladom na to, Ze na zéklade uvedeného neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti,
podl'a nazoru spravneho sudu nedoslo k ziadnemu poruSeniu prav Zzalobcu, ked’ podla jeho nazoru
procesné pochybenie zalovaného a spravcu dane, kedy vobec neoboznamil Zalobcu s vykonanymi
dokazmi nemozno ,,ospravedlnit™ tym, ze takéto zistenia ni¢ nové nepreukazuji.

10. Zalovany v siidom stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a ku kasaénej staznosti sa nevyjadril.



11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,kasacny sud) ako sud kasac¢ny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as tcCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 28. novembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

12. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

13. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnl upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

14. Primarnou skuto¢nost’ou, ktora bola predmetom administrativneho dafiového konania boli kontrolné
zistenia spravcu dane, v ktorych tento spochybnil materidlny zaklad zdanitelnych plneni - dodanie
stavby PIZZA PAZZA Zilina v celkovej hodnote 2.604.272,16 eura z toho 19% DPH vo vyske
415.808,16 eura (faktira ¢. 14012010 zo 14. januara 2010 (datum dodania 14. januara 2010) od
dodavatela ENAGON s.r.o.; a dodanie stavby PIZZA PAZZA Martin v celkovej hodnote
2.003.846,eurar z toho 19% DPH vo vyske 319.941,95 eura (faktara ¢. 26012010 z 26. januara 2010
(datum dodania 26. januara 2010) od dodavatela ENAGON s.r.0..

15. Kasaény sud konstatuje, ze vSetky kasa¢né namietky su totozné so Zalobnymi ndmietkami, priCom k
vSetkym uvadzanym namietkam sa mimoriadne podrobne a precizne vyjadril spravny sud napadnutom
rozsudku. Kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozsudku spravneho
sudu a z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odéovodneni rozhodnutia spravny sud, kasa¢ntl staznost’
st'azovatel'a zamieta, pricom odkazuje na oddévodnenie rozhodnutia spravneho sudu.

16. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sprédvneho sudu kasacny stid uvadza, ze po vydani
napadnutého rozsudku spravneho stdu (6. decembra 2017) bol B. (konatel' dodéavatela stazovatel'a)
rozsudkom Okresného sadu Zilina ¢. k. 28T/199/2013-2257 z 31. maja 2018 uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 20 k § 277 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zékon na tom skutkovom zaklade, Ze ,,...spolo¢ne, po predchadzajucej vzajomnej dohode s
K. (za tento skutok pravoplatne odsudenym rozsudkom Okresného stidu Zilina &. k. 28T 199/2013-
1941 zo dia 24.4.2014, pravoplatny 24.4.2014), v umysle zadovazit sebe a inému neopravneny
prospech za ti¢elom ziskania neopravneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH)
zabezpetili vystavenie fiktivnych dokladov a to: odkupenie pohladavky - stavby PIZZA PAZZA v Ziline
a v Martine B. P., Mlynska 230/37, Biel, od firmy H.V.Z., s.r.0., KoSice z 06.02.2008, jej postipenie na
spol. ENAGON, s.r.0., KoSice, ICO 44036761 zo dia 06.11.2009 v zastapeni B. P., potom vystavenie
fa. ¢. 14012010 so zdanitelnym plnenim dia 14.01.2010 v celkovej hodnote 2.604.272,16 € (DPH
415.808,16 €) a fa. ¢. 26012010 so zdanitelnym plnenim dna 26.01.2010 v celkovej hodnote



2.003.846,94 € (DPH 319.941,95 €) od dodavatelia ENAGON, s.r.0., KoSice pre odberatela RODUR,
s.r.0., Zilina, ICO 43878083 v zastipeni S. N. za dodanie stavieb pizzerii PIZZA PAZZA nachadzajucich
sa v Hypermarketoch Tesco Zilina a Martin, nasledne zmluvy o postiipeni pohladavky medzi ENAGON,
s.r.0. a VM-LIMAS, s.r.0., Bratislava, ICO 44988664 v zastipeni K. zo dita 22.02.2010 a potom S. N.
v zastapeni spol. RODUR, s.r.o. Zilina na Dafiovy trad Zilina 1 na podklade takychto fiktivnych
uctovnych dokladov, naprick vedomosti o tom, Ze prace a dodavky materialu uvedené v prilohach faktur
uskuto¢nené neboli, tak neopravnene uplatnil v dafiovom priznani na DPH za zdatiovacie obdobie februdr
2010 nadmerny odpocet, ktory bol ku Skode Statneho rozpoctu SR dna 14.05.2010 poukazany na ucet
firmy RODUR, s.ro. Zilina vo vyske 735.750,11 €...“. Rozsudok nadobudol vo vztahu k B.
pravoplatnost 5. septembra 2018. Vo vztahu k spoluobzalovanému S. N. a vo vztahu k
spoluobzalovanému A.. H. L. nadobudol rozsudok pravoplatnost 30. januara 2019, v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 2T0/56/2018-2333 z 30. januéra 2019.

17. Skutkové a pravne zistenia, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie spravca dane, Zalovany a nakoniec
aj spravny sud, koreSponduju so skutkovymi a pravnymi zisteniami, ktoré boli zistené v ramci trestného
konania.

18. Kasa¢ny sud, vzhl'adom na jednu zo zékladnych zéasad trestného konania, podla ktorej organy ¢inné
v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, pri¢om organy ¢inné v trestnom konani s
rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedéia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie, nemal dévod o spravnosti zaverov trestného sudu pochybovat’ (a tym padom ani o
pravdivosti vypovede B. P.), a preto stazovatelom predlozené tézy o ucéelovej motivacii svedka B.
vypovedat’, resp. uzavriet’ dohodu o vine a treste, odmietol, ako u¢elovi obranu.

19. Skutkovy stav, tak ako bol zisteny spravcom dane, a ktory si osvojil aj spravny sud, odévodiuje
postup spravcu dane, ktory, vzhl'adom na nové skutkové zistenia, nepovazoval, v zmysle zaverov
rozsudku Najvyssieho sudu SR €. k. 3Szf/71/2012-55 zo 17. septembra 2013, za potrebné posudzovat’,
¢i prevod technického zhodnotenia je dodanim tovaru, resp. sluzby, ked predmetna pradvna otazka
nebola pre rozhodnutie viac zasadna.

20. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasacny std kasacnu staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol podla § 461 S.s.p..

21. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	ROZSUDOK

