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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: Weindel Logistik
Service SR, spol s r.o., Namestie SNP 15, Bratislava, zastipené¢ho JUDr. Eugenom Kostov¢ikom,
advokatom, Gelnickd 33, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Vazovova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného zo dna 13.10.2011 ¢.
1/222/19038-107776/2011/992895-r,  ¢.  1/222/19038-107778/2011/992895-r, ¢.  1/222/19038-
107780/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-107781/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-105511/2011/992895-r,

¢. 1/222/19038-107772/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-107773/2011/992895-r, ¢&. 1/222/19038-
107782/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-107788/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-107784/2011/992895-r,

¢. 1/222/19038-107789/2011/992895-r, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 25/202/11-184, 2S/156-165/12 zo dina 20. juna 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepredlozi v tomto $tadiu sudneho konania Sudnemu dvoru Eurdpske;
unie navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie, na navrh predloZzeny zalobcom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 11.01.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/202/11-184, 2S5/156-
165/12 zo dna 20. jina 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutia Zalovaného zo dita 13.10.2011 ¢. 1/222/19038-
107776/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-107778/2011/992895-1, €. 1/222/19038-107780/2011/992895-r,
¢. 1/222/19038-107781/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-105511/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-
107772/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-107773/2011/992895-1, ¢. 1/222/19038-107782/2011/992895-r,
¢. 1/222/19038-107788/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-107784/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-
107789/2011/992895-r v spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami Dafiového tradu Bratislava I zo dia
18.07.2011 ¢. 600/232/161600/11/Vra, ¢. 600/232/161611/11/Vra, ¢. 600/232/161617/11/Via, €.
600/232/161619/11/Vra, ¢. 600/232/161622/11/Vra, ¢. 600/232/161634/11/Vra, ¢.
600/232/161637/11/Vra, ¢. 600/232/161640/11/Vra, ¢. 600/232/161643/11/Vra, ¢.
600/232/161668/11/Vra, ¢. 600/232/161682/11/Vra podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. zruSujea
vec v ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 1.452 € a néhradu trov pravneho
zastipenia v sume 11.564,74 € na Gcet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Eugen Kostov¢ik, advokat,
Kosice, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 2S5/202/11-184, 2S/156-165/12 zo dna 20.06.2012 Krajsky sud v
Bratislave zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnuti zalovaného
uvedenych v zahlavi tohto rozsudku. Uvedenymi rozhodnutiami boli potvrdené dodato¢né platobné
vymery Danového uradu Bratislava I zo dna 18.07.2011 (dalej len spravca dane) ¢.
600/232/161600/11/Vra, ¢. 600/232/161611/11/Vra, C. 600/232/161617/11/Vra,
600/232/161619/11/Vra, ¢. 600/232/161622/11/Vra, 600/232/161634/11/Vra,
600/232/161637/11/Vra, ¢. 600/232/161640/11/Vra, ¢. 600/232/161643/11/Vra,
600/232/161668/11/Vra, ¢. 600/232/161682/11/Vra o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
zalobcovi za zdanovacie obdobie februar az december 2008 podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni
uc¢innom ku diiu vydania administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.).
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Krajsky sud rozsudok odovodnil s ohladom na judikaturu Studneho dvora Eurdpskej tnie tym, Ze na
uplatnenie odpoctu dane musia mat’ nadobudnuté tovary alebo sluzby priame a bezprostredné spojenie s
vystupnymi plneniami, ktoré s dévodom pre uplatnenie prava na odpocet, pricom odpocitand mdze byt’
len t4 suma dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky zdanitelného plnenia. Sud sa
stotoznil s nazorom spravcu dane, ze dail vyrubend z hodnoty dovezeného tovaru, zaplatena pri
prepusteni tovaru do colné¢ho reZzimu volny obeh, nie je priamo a bezprostredne spojend so sluzbami
zabalenia a skladovania, hoci ide o hlavni ekonomicku aktivitu zalobcu. Tato dan sa vztahuje na
hodnotu tovaru, ktory mohol na svoje podnikanie pouZit’ len jeho vlastnik, pretoze naklady na obstaranie
tohto tovaru su len jeho ndkladmi a tieto sa nemoézu premietnut’ do ceny zdanitelnych obchodov
zalobcu, pretoze zalobca tieto naklady nevynalozil. Néklady spojené s dovozom tovaru st v priamom a
bezprostrednom spojeni len so zdanitelnymi obchodmi toho subjektu, ktory tovar d’alej pouzije na svoje
dodavky (podnikanie) a tym nie je Zalobca, ale vlastnik tovaru. Dan z hodnoty tovaru, ktorej odpocet si
zalobca uplatnil na vstupe, nefakturoval na vystupe z hodnoty prebaleného tovaru, ale fakturoval a
odviedol len dai z hodnoty poskytnutych sluzieb. Cena tovaru, z ktorého bola uplatnend dai, teda nebola
prvkom tvoriacim cenu plnenia, ktoré poskytol zalobca na vystupe.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len najvys$si sud) zmenil rozsudok krajského sudu ¢. k. 25/202/11-184,
2S/156-165/12 a zrusil rozhodnutia Zalovaného zo dnia 13.10.2011 uvedené v zahlavi tohto rozsudku a
vec vratil zalovanému na d’alSie konania. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania. V dévodoch uviedol,
ze napadnuty rozsudok je podla jeho nazoru nepresvedéivy a vnatorne rozporny. Uviedol, ze sud prijaty
zaver o tom, ze zalobca nenadobudol tovar do svojho vlastnictva, a preto ho nemohol pouZit’ d’alej na
svoje dalSie dodavky ako platitel, ozrejmil vel'mi priamociaro bez pozadovanej konfrontacie s pravnym
zaverom zalobcu. Dailové povinnosti a naroky vznikaju vylu¢ne na zaklade zadkona, v danom pripade
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom ku diiu vydania administrativnych
rozhodnuti (d’alej len zédkon ¢. 222/2004 Z.z.) a zadkona ¢. 199/2004 Z.z. Colny zakon a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 199/2004 Z.z.). Ak st
splnené podmienky v uvedenych zdkonoch, potom bez ohl'adu na dalSie skutoCnosti vznikéd daiiova
povinnost’ a narok na odpocitanie dane. Pokial’ by narok na odpocitanie dane bol spojeny s vlastnickym
pravom, resp. ak by sa pouzitie tovaru obmedzovalo len na jeho predaj, potom by to muselo byt v
zakone vyslovne uvedené. Vlastnicky vzt'ah, resp. pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik je rozhodujice
len pri vzniku dafiovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Tato podmienka sa
nevztahuje na institit dovozu tovaru podla § 21 ods. 1 pism. a/ a ani na uplatnenie naroku na
odpocitanie dane podla § 49 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Z ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/ zakona €.
222/2004 Z.z. a ani z prisluSnych ustanoveni Smernice Rady 2006/112/ES nevyplyva, Ze pouZitie
(nadobudnutého) tovaru je podmienené jeho nadobudnutim do vlastnickeho prava.



Zalobca poukazal na § 3 ods. 3 veta prva zakona &. 222/2004 Z.z. a na ¢l. 9 ods. 1 Smernice Rady
2006/112/ES. Pojem ekonomicka ¢innost’, resp. podnikanie nie je mozné interpretovat’ tak ako to urobil
zalovany, ked’ ho zuzil na pouzitie tovaru na jeho predaj v tuzemsku, dodanie tovaru do iného ¢lenského
Statu alebo vyvoz do treticho Statu a ani tak, ako to urobil prvostupniovy sud, teda, Ze musi ist’ o
zhodnotenie tovaru na vlastny tc¢et a s tymto zhodnotenim tovar pouzit’ d’alej na svoje d’alsie dodavky.
Zalobca v zmysle ¢1. 9 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES vyuZival (cudzi) tovar na udely ziskania
prijmu, teda pouzil ho na podnikanie. Odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 222/2004
Z.z. je nutné interpretovat’ v prepojeni s ustanovenim § 3 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. tak, ze
dopocitanie dane je podmienené rozsahom jeho pouzitia pre ucely uskutociiovania ekonomickej ¢innosti
platitel'a dane.

V pripadoch rieSenych Stdnym dvorom Eurdpskej tnie vo veci C-98/98 Midland Bank plc. a C-465/03
Kretztechnik nejde o skutkovo zhodné a ani podobné pripady s prejedndvanym pripadom. V
predmetnych veciach prijaté tovary alebo sluzby neboli v plnej miere vyuzité pre ucely uskuto¢novania
ekonomickej ¢innosti, preto nebolo mozné v plnom rozsahu uplatnit’ odpo¢itanie dane. V pripade Zalobcu
prijaté tovary boli v plnej miere vyuzité pre ucely uskutoénovania ekonomickej ¢innosti. V pripade
Midland Bank v suvislosti s prijatymi plneniami vznikli vydavky, ktoré neboli sucastou ceny
zdanitelnych plneni na vystupe. Podla Sudneho dvora Europskej tinie vydavky, ktoré nie su sucastou
ceny zdanitelnych plneni na vystupe, priamo a bezprostredne nestvisia s plneniami na vystupe a nie je
mozné dan odpocitat. Z uvedeného vyplyva, ze aplikdcia uvedeného kritéria je podmienena tym, ze
vydavky spojené s prijatymi plneniami vznikli. Ak vydavky nevznikli, potom nemo6zu byt sucast'ou ceny
zdanitelnych plneni, ale ani ceny plneni, ktoré nie st zdanitelnymi plneniami a uvedené kritérium nie je
mozné aplikovat’.

Spolo¢ny systém DPH zaruCuje neutralitu, ¢o sa tyka daiiového bremena vSetkych hospodarskych
¢innosti bez ohl'adu na Géely a vysledky tychto ¢innosti pod podmienkou, Ze tieto v zasade podlichaji
DPH. Rezim odpoctov zavedeny Smernicou Rady 77/388/EHS ma za ciel’ Uplne zbavit' podnikatela
bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vietkych jeho hospodarskych &innosti. Zalobcovi na
zaklade rozhodnutia colnych organov, z ktorého vychadzal aj prvostupnovy sud, vznikla pri dovoze
tovaru a jeho prepustenim do colného rezimu volny obeh podla § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004
Z.z. dafiova povinnost. Zalobca daii podla § 69 ods. 8 zédkona &. 222/2004 Z.z. zaplatil a v zmysle § 49
ods. 2 pism. d/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. si uplatnil odpocitanie
tejto dane. Vyklad zédkona ¢. 222/2004 Z.z. nie je mozné prispdsobit’ nespravnemu postupu colnych
organov. Takyto vyklad podla ndzoru Zalobcu popiera jeho i¢el a vyznam a je v rozpore s principom
neutrality dane z pridanej hodnoty, ako jedného zo zakladnych mechanizmov fungovania dane z pridane;j
hodnoty.

Napriek tomu, Ze krajsky sud sa v podstate stotoznil so zavermi dafiovych organov je toho nazoru, ze
colny rezim volny obeh, z ktorého vyplynula zalobcovi dafiova povinnost’, bol pri dovoze tovaru uréeny
nespravne a colnica mala uréit’ colny rezim aktivneho zuslachtovacicho styku v podmiene¢nom
systéme. Zalobca v novembri 2006 poziadal colné organy o povolenie k do¢asnému dovozu tovaru za
ucelom spracovania v rezime aktivneho zu§lacht'ovacieho styku v podmiene€nom systéme. Na zéklade
uvedenej ziadosti colny urad vydal povolenie pouzit' colny rezim aktivny zu$lachtovaci styk. Colné
organy vSak nasledne dospeli k zaveru, ze rezim aktivny zuslachtovaci styk mohol byt uplatiovany len
na ¢okoladové vyrobky, na ostatny dovazany tovar mal byt uplatiovany colny rezim volného obehu. V
januari 2007 musel Zalobca poziadat' o zmenu predchadzajiceho rozhodnutia. Zalobca Ziadostou z
oktobra 2007 opétovne ziadal o povolenie k do¢asnému dovozu vSetkého tovaru za ucelom spracovania
v rezime aktivneho zu§lacht'ovacieho styku v podmiene¢nom colnom rezime. Colny trad neakceptoval
poziadavku zaradit’ do uvedené¢ho rezimu hracky a obalovy material a rezim aktivneho zusl'acht'ovacieho
styku bol nad’alej uplathovany len na cokoladové vyrobky. Na ostatny dovazany tovar sa nadalej
uplatiioval colny rezim volného obehu. Zakonna tprava vzt'ahujuca sa k podmienkam pre uplatnenie
naroku na odpocet DPH pri dovoze tovaru je viazand na existenciu prepustenia tovaru do prislu§ného
coln¢ho rezimu. Podla toho, do akého coln¢ho rezimu je tovar prepusteny sa odvijaji dalSie pravne
dosledky vzt'ahujuce sa k prepustenému tovaru. Z rozsudku prvostupniového sidu podla nazoru Zalobcu



vyplyva, Ze postup colnych organov pri uréeni rezimu volny obeh bol prijaty v zrejmom omyle.
Pravnym désledkom nespravneho rozhodnutia colného organu v kone¢nom désledku bolo to, Ze
zalobcovi narok na odpo¢itanie dane nevznikol.

Na zaver zalobca poukazal na judikatiru Sudneho dvora FEuropskej tnie v suvislosti s
dobromyselnostou a s naslednym narokom na odpocitanie dane, z ktorej vyplyva, Ze nezakonné konanie
dodéavatelov nemo6ze mat’ vplyv na odpocitanie dane, ak platitel dane nevedel alebo nemohol vediet’ o
nezakonnom konani. Odopretim naroku na odpocitanie dane by i§lo o zaloZenie systému zodpovednosti
bez zavinenia, ktory prekracuje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii (napr. rozsudky
Studneho dvora Eurdpskej unie C-384/04 Federation of Technological Industries a i., bod 32, C-271/06
Netto Supermarkt, bod 23 a v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft. a Péter David
bod 48). Podla zalobcu aj ked’ v danych rozsudkoch i§lo o nezdkonné konanie v obchodnych vzt'ahoch,
vzhl'adom na princip neutrality DPH zaloZeny na ndroku na odpocitanie dane, povazoval za spravne,
argumentaciu z tychto rozsudkov aplikovat’ aj na postup zalobcu pri odpocitani dane, ktory bol vyvolany
nespravnym rozhodnutim colnych organov.

Dna 11.01.2013 (piatok) o 16:40 hod. dorucil pravny zéstupca zalobcu elektronicky vediicej spisovej
kancelarie spravneho kolégia na Najvy$Som sude Slovenskej republiky a ¢lenovi senatu JUDr. Ivanovi
Rumanovi navrh na podanie ziadosti Stidnemu dvoru Eurépskej tnie o rozhodnutie o prejudicidlnej
otazke podl'a medzinarodnej zmluvy (v pripade, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky mieni potvrdit’
rozsudok Krajského sudu v Bratislave). Zaroven o uvedenej skuto¢nosti mal telefonicky informovat’
¢lena senatu JUDr. Ivana Rumanu, ktory spisal a zalozil do spisu uradny zaznam. K terminu nariadeného
vyhlasenia rozhodnutia nebolo najvys$Siemu sudu dorucené uvedené podanie v sulade s § 42 ods. 1
O.s.p. v pisomnej forme.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na ustanovenia § 12, § 2 ods. 1 pism. d/ a
§ 69 ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Dovezeny tovar bol v colnom konani prepusteny do tuzemska,
pretoze vyrubené clo a dan Zalobca uhradil. Predmetom dane bol tovar dovezeny do tuzemska, a podla
dohody so zahrani¢nou osobou zalobca tovar skladoval a prebalil. Z toho vyplyva, Ze predmet dane, teda
tovar, nadobudla v tuzemsku zahrani¢nd osoba, nie Zalobca. Po vykonani objednaného prebalenia tovaru
bol tovar dodany podla pokynov vlastnika - zahrani¢nej osoby do tretich Statov alebo do inych
¢lenskych Statov. Pravo na odpocitanie dane v danom pripade upravuje § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
222/2004 Z.z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla
§ 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel’ uvedeny ako
prilemca alebo dovozca. Zalobca mal doklad, v ktorom bol uvedeny ako prijemca, zaplatil daii colnému
organu, ale pre narok na odpocitanie dane nesplil prvia vetu § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ktora
znie: ,,Platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluZieb ako platitel™. Zalobcovi nikdy z tohto tovaru nevznikla dafiova povinnost,
pretoZe tovar nepouzil priamo na svoje zdanitelné plnenia. Zalobca uviedol, Ze splnil podmienku na
uplatnenie prava na odpocitanie dane uvedent v § 49 ods. 2 pism. d/ a nadvézne v § 51 ods. 1 pism. d/
zakona €. 222/2004 Z.z., mal dovozny doklad, na ktorom bol uvedeny ako prijemca a zaplatil dan pri
dovoze tovaru. Podl'a nazoru Zalovaného, aby Zalobca mal pravo na plny narok na odpocitanie dane z
tovaru uvedeného na JCD, musi existovat’ priame a bezprostredné spojenie medzi plneniami na vstupe a
plneniami na vystupe. Zalobca ma narok na odpo¢itanie dane vtedy, ked s tovarom, z ktorého si
uplatituje pravo na odpocitanie dane, moze nakladat’ ako vlastnik, teda ked’ tovar pouzije na uskutoc¢nené
plnenia, vznikne mu dafiova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. V danom pripade
zalobcovi dafiovd povinnost’ nevznikla, pretoze s tovarom nemohol disponovat’ podla svojej vole ako
jeho vlastnik, nepouzil tento tovar na zdanitelné obchody, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’
Dodanim tovaru podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. u¢inného v roku 2008, je prevod
prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik. Zalobca ma nirok na odpoéitanie dane z tych
tovarov a sluzieb, ktoré bezprostredne suvisia so sluzbou, ktoru vykonal a vyfakturoval, a to je
prebalenie a skladovanie predmetného tovaru. Vykonavanie tychto sluzieb ma zalobca zapisané aj v



predmete ¢innosti v Obchodnom registri SR.

Odpocitanie a uplatnenie dane je pravom platitel'a po splneni vSetkych podmienok, ktoré stanovuje zdkon
¢. 222/2004 Z.z., ktory kladie prisnejSie kritéria na moznost’ uplatnit’ si odpocitanie dane. Skutocnost’, ze
platitel’ uhradil DPH vyrubenu colnym organom neznamena, ze tito dan si platitel moze na zaklade
samotnej thrady odpocitat. Zakladnym predpokladom je, aby platitel’ preukazal, Ze st splnené vSetky
pozadované podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane. V danom konani platitel’ nepreukazal,
ze tovar uvedeny na JCD, z ktorého si uplatnil dafi, pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Z
tvrdenia Zalobcu, Ze z uvedeného ustanovenia zakona nevyplyva, Ze tento vztah k tovaru musi byt
vlastnicky, vyplyva otazka, aky by mal byt tento vztah zalobcu k tovaru, aby mohol subjekt ako platitel’
dane pouzit’ tento tovar na svoje dodavky tovarov a sluzieb. Z toho jednoznaéne vyplyva, ze iba vlastnik
tovaru moze s tovarom disponovat’ podla svojej vole, teda pouzit’ tovar na svoje zdanitelné plnenia na
vystupe. Vlastnicky vzt'ah je podstatny aj pri vzniku dafiovej povinnosti.

Pri skladovani, prebaleni a odoslani tovaru zalobca vykonaval tikony podl'a pokynov vlastnika tovaru.
Zalobca pri svojej ¢innosti nezmenil podstatu tovaru, jeho zloZenie, UZitkovii hodnotu, vlastnosti,
neprepracoval tovar. Zmenil sa obal tovaru, pretoze vlastnik tovaru objednal prebalenie tovaru, ktoré
7alobca zahraniénej osobe vyfakturoval. Zalobca nemohol tovar pouZit' na svoje dodavky tovarov a
sluzieb, pretoze s tymto tovarom nakladal a obchodoval zahrani¢ny subjekt podl'a svojej vole. Pravo na
odpoéitanie je spojené s priamym pouzitim tovaru platitelom na jeho pouzitie, obchodovanie. Zalobca
uhradil dan z JCD vyrubeni colnym organom za tovar zahrani¢nej spolo¢nosti a tento vydavok si
uplatnil v podanych danovych priznaniach, pricom tento vydavok sa nepremietol na vystupe, netvoril
cenu zdanitelného plnenia za tovar, ¢o ani nemohol, pretoze tovar si zahrani¢na osoba ponechala vo
svojom vlastnictve a Zalobca nim nedisponoval. Zalovany tiez poukézal na rozsudok vo veci C-408/98
Abbey National, podl'a ktorého pravo na odpocet dane, ktorej podlicha nadobudnutie tovaru alebo shizieb
na vstupe predpokladd, ze vydavky vynalozené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom
tvoriacim cenu zdanitelnych plneni na vystupe, pri ktorych vznikd prdvo na odpocet. Systém
odpocitania dane ma za ciel' zmiernit' zataz, ktoru pre podnikatela predstavuje DPH splatna alebo
zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH v doésledku toho
zabezpecuje Uplnt daiovl neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohl'adu na ich tcel alebo
vysledky tychto ¢innosti pod podmienkou, Ze v zdsade podlichajai DPH (rozsudok vo veci C-465/03
Kretztechnik). Z tychto rozsudkov podla nézoru zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nesphil podmienku,
aby prijaté plnenia priamo a bezprostredne suviseli s uskuto¢nenymi plneniami na vystupe. Vydavky
vynalozené na nadobudnutie tovaru (odpocitana DPH z tovaru na JCD) netvorili podstatny prvok
tvoriaci cenu plnenia na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie dane. Naklady na
nadobudnutie tovaru (DPH na vstupe) neboli nikdy ani s€asti premietnuté do ceny plnenia za tovar (DPH
na vystupe). Vydavky zalobcu, z ktorych ma pravo odpocitat’ dan boli za skladovanie a prebalenie
tovaru a tieto vydavky na vystupe zahrani¢nej osobe zalobca aj vyfakturoval. Tieto vydavky priamo a
bezprostredne suvisia s plneniami Zalobcu na vystupe (s balenin a skladovanim), tvoria cenu
zdaniteIného plnenia poskytnutého Zalobcom, preto z nich vzniklo Zalobcovi pravo na odpocitanie dane.
Zalovany tiez uviedol, 7e Zalobca s tovarom nepodnikal, na ziskanie prijmu vyfakturoval naklady za
sluzby suvisiace so skladovanim a prebalenim tovaru.

Princip fungovania dane a podmienky hospodarskej sutaze vychadzaji z eurdpskej legislativy, ale je
potrebné, aby boli dodrzané vietky zakonné podmienky, ktoré vyplyvaja pre daiiové subjekty. Zalovany
tiez uviedol, Zze na prejednavany pripad nie je mozné aplikovat’ rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci C-384/04, C-271/06, C-80/11 a C-142/11, ktoré pojednavaji o podvodnom konani subjektov,
ked’ platitel dane nevedel, alebo nemohol vediet o podvodnom konani svojich partnerov. Zalovany v
tomto pripade konanie Zalobcu nespajal s podvodnym konanim. Zalobca v$ak nemohol byt
dobromyselny a predpokladat’ v dobrej viere, Ze zaplatenim dane vyrubenej colnicou splnil zdkonné
podmienky a mdze si uplatnit’ pravo na jej odpocitanie podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. Ako platitel’ dane
musel mat’ vedomost’ o zdkone ¢. 222/2004 Z.z., ktory stanovuje podmienky, ako a kedy si mozZe
platitel’ uplatnit’ narok na odpocitanie dane. Nie je dostacujice dan zaplatit’ colnému orgéanu, je potrebné
sphnit’ v§etky podmienky kumulativne. Na zaver tiez poukazal na § 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platného a



uc¢inného v danom c¢ase. V pripade, ak by sa zahrani¢nd osoba zaregistrovala pre DPH, tak by bola
platitelom dane so vSetkymi pravami a povinnostami. Tato osoba by bola uvedend ako prijemca tovaru
na JCD a po splneni vSetkych zdkonnych povinnosti by mala pravo odpoc¢itat’ dan z tovaru uvedeného
na JCD. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna, pretoze v danej veci bol skutkovy ako aj pravny stav zisteny spravne.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) po vyjadreni ¢lena senatu JUDr. Ivana Rumanu, ze je
bez pomeru k veci a k JUDr. Kostov¢ikovi, pravnemu zastupcovi zalobcu, preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolaciecho pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po
tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na tradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSicho stidu www.nsud.sk , hlasovanim ¢lenov senatu v
pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov v zneni t€¢innom od 01.05.2011) rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho studu zistil, ze Danovy trad Bratislava I vykonal u
zalobcu danova kontrolu za zdanovacie obdobia februar - december 2008 o vysledku ktorej vyhotovil
protokol ¢. 600/322/129882/2011/Cib zo dia 01.06.2011.

Dna 18.07.2011 boli vydané dodato¢né platobné vymery, ktorymi Datiovy trad Bratislava 1 vyrubil
zalobcovi podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane z pridanej hodnoty za
obdobia februar 2008 - december 2008. Zalobca podal proti tymto dodatoénym platobnym vymerom
odvolania, ktorym Zalovany nevyhovel a prvostupnové rozhodnutia potvrdil. V odévodneni rozhodnuti
zalovany poukazal na zistenia spravcu dane, podla ktorych zalobca v zdaiiovacich obdobiach februar az
december 2008 doviezol na zaklade dovoznych dokladov ako prijemca a deklarant na uzemie Slovenskej
republiky tovar zo Svaj¢iarska, Hong Kongu a Ciny a uhradil colnému organu daii z pridanej hodnoty z
tovaru uvedeného na jednotnych colnych deklaraciach (JCD). Dovezeny tovar (s pravnym vyznamom
pre posudenie tejto veci) bol prepusteny do colného rezimu volny obeh. Zalobca dovezeny tovar
umiestnil vo svojich skladovacich a prevddzkovych priestoroch, kde ho prebalil podla poziadaviek
zahranicného zakaznika. Tovar po prebaleni vyviezol z tuzemska do tretich krajin v prospech
spolo¢nosti Kraft Foods Schweiz GmbH, ktora bola po celi dobu umiestnenia tovaru v tuzemsku jeho
vlastnikom, pricom po vykonani prebalenia tovaru fakturoval Zalobca SvajCiarskemu odberatelovi len
objednané sluzby - copakingu.

Zalobca v novembri 2006 poziadal colné organy o povolenie k do¢asnému dovozu tovaru za éelom
spracovania v rezime aktivneho zuslacht'ovacicho styku v podmiene¢nom systéme. Na zaklade uvedenej
ziadosti colny urad vydal povolenie pouzit’ colny rezim aktivny zuslacht'ovaci styk. Colné organy vSak
nasledne dospeli k zaveru, Ze rezim aktivny zu$lachtovaci styk mohol byt uplathovany len na
¢okoladové vyrobky, na ostatny dovdzany tovar mal byt uplatiiovany colny rezim volného obehu. V
januari 2007 musel Zalobca poziadat o zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Zalobca Ziadostou z
oktobra 2007 opatovne ziadal o povolenie k do¢asnému dovozu vSetkého tovaru za ucelom spracovania
v rezime aktivneho zu§lachtovacieho styku v podmiene¢nom colnom rezime. Colny tirad neakceptoval
poziadavku zaradit’ do uvedeného rezimu hrac¢ky a obalovy material a reZim aktivneho zu§l'acht'ovacicho
styku bol nad’alej uplathovany len na ¢okoladové vyrobky. Na ostatny dovazany tovar sa nadalej
uplatiioval colny rezim volného obehu. Zakonna uprava vztahujica sa k podmienkam pre uplatnenie
naroku na odpocet DPH pri dovoze tovaru je viazand na existenciu prepustenia tovaru do prislu§ného
colného rezimu. Podla toho, do akého colné¢ho rezimu je tovar prepusteny sa odvijaji d’alSie pravne
désledky vzt'ahujuce sa k prepustenému tovaru.

Podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak sa u danového subjektu vykond danova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skonCenia (§ 15 ods. 13)



dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dainovom
priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan
zistena po opakovanej daiiovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spradvcom dane po daiovej kontrole,
alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodatoénom platobnom vymere.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze
tovaru.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou
osobou,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu Europskych spolocenstiev (
»d’alej len ¢lensky §tat™),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podla § 21 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. daiiova povinnost’ pri dovoze tovaru vznika

a) prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh,

b) prepustenim tovaru do colného rezimu aktivny zus§lachtovaci styk v systéme vratenia,

¢) ukon€enim colného rezimu doc¢asné pouzitie,

d) pri spiat’ dovdzanom tovare prepustenim do colného rezimu volny obeh z colného rezimu pasivny
zuslachtovaci styk,

e) nezakonnym dovozom tovaru,

f) odnhatim tovaru colnému dohl'adu,

g) v ostatnych pripadoch, ked’ vznikne colny dlh pri dovoze tovaru.

Podla § 21 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. dafiova povinnost’ pri tovare podla odseku 1 vznika diiom
prijatia colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do prislusného colného rezimu alebo diiom, v ktorom
colny dlh vznikol inym spésobom ako prijatim colného vyhlasenia. Dan je splatna v lehote pre splatnost’
cla podl'a colnych predpisov.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa preddvaji na zberatel'ské t€ely za ini cenu, ako je ich nomindlna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom
urenym a vyhlasenym Europskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

Podla § 69 ods. 8 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pri dovoze tovaru je povinna platitdan osoba, ktora je
dlznikom podla colnych predpisov, alebo prijemca tovaru, ak pri dovoze tovaru je dlznikom podla
colnych predpisov zahrani¢na osoba, ktora je drzitelom jednotného povolenia podla osobitného predpisu
vydaného colnym organom iného ¢lenského Statu, a tento dlznik nepouzije dovezeny tovar na ucely
svojho podnikania.

Podla § 51 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) citovaného zdkona, ma dovozny doklad
potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Podrla ¢l. 9 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES ,,Zdanitelna osoba‘“ je kazda osoba, ktora nezavisle a na
akomkol'vek mieste vykonava ekonomicku ¢innost’, odhliadnuc od tc€elu alebo vysledkov tejto ¢innosti.



Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. ekonomickou ¢innost'ou (d’alej len "podnikanie") sa rozumie
kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahtia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane t'azobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykondvanii ako slobodné
povolanie podla osobitnych predpisov, dusevnu tvorivi ¢innost’ a Sportova ¢innost. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuZivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na tcel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnt
inak.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie prvého stupna zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a dospel k zaveru,
ze zistil dévod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov Zalovaného i krajského studu.

Ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale preskumat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Spravny sud ,nie je sidom skutkovym®, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit’, ¢i dafiové organy postupovali pri vydani rozhodnuti
spravne a ¢i pri vyrubeni rozdielov dane rozhodli v sulade so zakonom.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na rozsudky Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-465/03
Kretztechnik a C-408/98 Abbey National, ktoré sice riesili odlisné skutkové okolnosti, av§ak je z nich
mozné vyvodit’ urcité principy vztahujiice sa na odpocet dane. Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci C-465/03 Kretztechnik v bode 35 uvadza, aby bolo mozné odpocitat DPH, musia plnenia
uskutoéniované na vstupe priamo a bezprostredne suvisiet’ s plneniami na vystupe, pri ktorych je DPH
odpocitatelna.

Ako vyplyva z uvedeného rozsudku, ako aj z ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
a Smernice Rady 2006/112/ES, Zalobca splnil podmienky na to, aby si mohol odpocitat’ dan z pridane;j
hodnoty, ktoru zaplatil pri dovoze tovaru na uzemie Slovenskej republiky.

Zékon o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v roku 2008 t.j. v posudzovanom obdobi, stanovil
osobitn pravnu Upravu vzniku dafiovej povinnosti pri dovoze tovaru do tuzemska v § 21 citovaného
zakona tak, ze danova povinnost’ pri dovoze tovaru do tuzemska (§ 2 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona) vznika prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh. Danova povinnost’ vznika v tomto
pripade dnom prijatia colného vyhlasenia na prepustenic tovaru do prislusného rezimu a je splatna v
lehote pre splatnost’ cla podl’a colnych predpisov (§ 21 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.).

Ako je uvedené v predchadzajuicom odseku, zakon ¢. 222/2004 Z.z. obsahuje osobitni pravnu Upravu
vzniku danovej povinnosti pri dovoze tovaru (§ 21), osobitnii pravnu tpravu vzniku danovej povinnosti
pri dodani tovaru a sluzby (§ 19), osobitni pravnu Gpravu vzniku danovej povinnosti pri nadobudnuti
tovaru z iného ¢lenského Statu.

Zékon o dani z pridanej hodnoty rovnako stanovuje v § 49 v ods. 1 a 2 pravo platitela a zdkonné
podmienky, za ktorych je mozné odpocéitat’ dan z tovarov a sluzieb, ktoré platitel’ pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb od dane, ktoru je platitel’ povinny zaplatit’.

Podl'a nazoru sudu nie je medzi i€astnikmi konania sporné, ze platitelom dane z pridanej hodnoty v
posudzovanom pripade dovozu tovaru do colného rezimu volny obeh je Zalobca a to v stlade s § 69



ods. 8 zikona &. 222/2004 Z.z., ked’ze bol diznikom podl'a colnych predpisov. Zalobcovi vznikla v
posudzovanych pripadoch daniova povinnost’ zaplatit’ daii titulom dovozu tovaru a nie na zéklade dodania
tovaru alebo sluzby. Od tejto dane ma platitel’ pravo si odpocitat’ dan z pridanej hodnoty z tovarov a
shuzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

Je nesporné, Ze danova povinnost’ vznikla zalobcovi dilom prijatia colného vyhlasenia a poukazujuc na
princip dafovej neutrality, nenaSiel odvolaci stid ziaden zadkonny dévod vzhl'adom na skutkové okolnosti
pripadu - Zalobca predmetny tovar po prebaleni odoslal do tretej krajiny, na neuplatnenie principu
danovej neutrality a teda na nemoznost’ Zalobcu zaplatenti dan odpocitat’, ked’ v tomto pripade realizoval
sluzbu prebalenia tovaru, sucastou ktorej bol i dovoz tovaru z tretej krajiny a odoslanie toho istého
tovaru do tretej krajiny. Stdu nie je zrejmé, ako je mozné vykonat prebalenie tovaru, bez tovaru
samotného.

Pokial’ v tomto pripade priSlo k poruseniu inych pravnych predpisov - nespravne urceny colny rezim a
pod., k tomu sa std nebude vyjadrovat, ked’ze uvedené rozhodnutia neboli v tomto konani Zalobcom
napadnuté a netvoria predmet sudneho prieskumu.

Podl'a nazoru senatu Zalobca postupoval spravne, ked’ od sumy dane z pridanej hodnoty, ktoru bol
povinny zaplatit’ ako platitel’ za dovoz tovaru do tuzemska, si uplatnil pravo na odpocet dane za dodavky
tovaru a sluzieb a to aj preto, ze tu existuje ekonomicka suvislost, ktora tkvie v skuto¢nosti, Ze bez
realneho dovozu tovaru do pracoviska zalobcu, by nebolo mozné vykonat’ objednané sluzby vztahujice
sa 1 k predmetnému tovaru, t.j. zalobca by nemohol realizovat’ svoju ekonomicku €innost’ - sluzbu
prebalenia tovaru.

Nezakonne postupoval spravca dane i zalovany, ked’ bez zdkonného dévodu uplatiiovali proti zalobcovi
tzv. nemozni podmienku tvrdiac, Ze si Zalobca nemohol uplatnit’ narok na odpoéet dane z pridanej
hodnoty a to aj napriek tomu, Ze povinnost’ zaplatit’ dafi tu existovala. Osvojenim nazoru spravcu dane i
zalovaného by prislo k poruseniu jedného zo zakladnych principov tniového prava uplatiiovanych na dan
z pridanej hodnoty a to principu neutrality. Nie je mozné na jednej strane od dovozcu tovaru vyzadovat’
zaplatenie dane z pridanej hodnoty a to z hodnoty dovezeného tovaru a na strane druhej tvrdit, Ze nie je
mozné dan odpocitat, z dovodov neexistujucich v zakone (zalobca tovar nenadobudol do svojho
vlastnictva, ale len vykonal baliace a skladovacie sluzby podla pokynov vlastnika tovaru a tovar odoslal z
uzemia Slovenskej republiky do tretej krajiny; zadkon o dani z pridanej hodnoty neupravuje datiovia
povinnost’ platit’ dan z pridanej hodnoty pri odoslani tovaru z tizemia Slovenskej republiky do tretej
krajiny § 2 ods. 1 citovaného zakona; v tomto pripade neslo o odoslanie a zaroven predaj predmetného
tovaru, ked’ze k zmene vlastnika tovaru ani k inému prevodu podla zisteného stavu veci neprislo).

Darnovy subjekt mohol dodat’ sluzby prebalenia tovaru, ak aj neexistovalo vlastnicke pravo zalobcu k
dovezenému tovaru, ked’ze ziadne ustanovenie zakona to nezakazuje. Danlovy subjekt zabezpecil dovoz
tovaru pre iné¢ho - pre vlastnika tovaru (plnenie na vstupe), ¢o mu umoziuju colné predpisy, a
fakturoval sluzby prebalenia, ktoré na tomto tovare vykonal pre svojho odberatel'a na izemi Slovenskej
republiky - vlastnika tovaru (plnenie na vystupe). Uplatnil si narok na odpocitanie dane vypocitanej a
zaplatenej z hodnoty takto obstarané¢ho (dovezeného) tovaru, ktort Zalobca zaplatil pri dovoze tovaru na
uzemie Slovenskej republiky, na vystupe dain vypocitani z hodnoty prebaleného tovaru nikdy
nefakturoval, ked’Ze k ziadnemu prevodu tovaru samotného nepri§lo. Fakturoval svojmu odberatel'ovi do
tretej krajiny cenu za poskytnuté sluzby a odviedol len dan vztahujicu sa na poskytnuté sluzby
»copakingu®.

Odvolaci sud sa nezaoberal spravnostou zatriedenia a zaradenia predmetného dovezeného tovaru do
prislusného colného rezimu a zavery a ivahy krajského sudu si v tejto Casti neosvojil, ked’ze predmetom
sudneho prieskumu zakonnosti v tomto konani nie je rozhodnutie prislusného colného uradu o zaradeni
zalobcom dovezeného tovaru do prislusného colného rezimu, ale rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty, ktoré vychadza zo skutkového stavu veci v ¢ase jeho vydania.



Na zaklade uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/202/11-
184, 2S/156-165/12 zo dia 20.06.2012 zmenil § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p., zrusil rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ako i pre zisteni nepreskimatelnost’ rozhodnuti - pre nedostatok dévodov a vec vratil
spravcovi dane na d’alsie konanie.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Poukazujuc na uvedené dbévody a vyrok rozhodnutia pouzil senat odvolacicho sudu dostatok
argumentov, ktoré ho viedli k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dovodna a navrh Zalobcu, aby sa najvyssi sud
obrétil s prejudicidlnou otazkou na Stidny dvor Eurdpskej tinie, tak povazuje za pred¢asny tiez preto, Ze
prislo k zmene rozsudku krajského sudu eSte skor nez bolo podanie Zalobcu - navrh na poloZenie
prejudicidlnej otazky - doplnené v pisomnej forme (§ 42 ods. 1 druha veta O.s.p.), ako aj z dovodu, ze
najvyssi sud vychadzal v tomto $tadiu konania zo znenia pravnych predpisov Slovenskej republiky, ktoré
v plnej miere bolo mozné na dany skutkovy stav aplikovat’ bez nevyhnutnosti poziadat’ o vyklad prava
uniového, a to i pre samotnu nepresktimatelnost’ napadnutych rozhodnuti.

O nahrade trov odvolaciecho konania konajuci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a §
250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. tak, Ze zalobcovi na nahradu priznal trovy
celého konania, ked’Ze v konani bol uspesny.

Prévny zastupca predlozil dia 21.01.2013 vyuactovanie trov pravneho zastupenia. Celkom bolo
preskimavanych 11 rozhodnuti zalovaného zo dna 13.10.2011 ¢. 1/222/19038-107776/2011/992895-r,
¢. 1/222/19038-107778/2011/992895-r, ¢&. 1/222/19038-107780/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-
107781/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-105511/2011/992895-1, €. 1/222/19038-107772/2011/992895-t,

¢. 1/222/19038-107773/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-107782/2011/992895-r, ¢&. 1/222/19038-
107788/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-107784/2011/992895-r, ¢. 1/222/19038-107789/2011/992895-r.

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky boli uvedené rozhodnutia vedené pod 11 spisovymi znackami
3S7£/78-88/2012.

Trovy konania pozostavaji z trov pravneho zastipenia za prevzatie zastiipenia zo dna 31.10.2011 vo
vyske 11x 123,50 € (1.358,50 €) podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.) vo vyske 1/6 vypocétového zakladu, ktory v roku 2011
bol 741 € a rezijny pausal 11x 7,41 € (81,51 €).

Za 7alobu zo dna 24.11.2011 vo vyske 11x 123,50 € (1.358,50 €) podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 11x 7,41 € (81,51 €).

Za pojednavanie konanom dna 06.06.2012, ktoré bolo odrocené, av§ak doslo na nom aj k prejednaniu
veci, vo vySke 11x 127,16 € (1.398,76 €) podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo
vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2012 bol vo vyske 763 € a rezijny pausal 11x 7,63 €
(83,93 €).

Za pisomné podanie na sud zo dnha 12.06.2012, na zéklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia
06.06.2012 vo vyske 11x 127,16 € (1.398,76 €) podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a
rezijny pausal 11x 7,63 € (83,93 €).

Za pojednavanie konanom dna 20.06.2012 na Krajskom sude v Bratislave vo vyske 11x 127,16 €
(1.398,76 €) podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a reZijny pausal 11x 7,63 € (83,93
€).

Za odvolanie zo dna 14.09.2012 vo vyske 11x 127,16 € (1.398,76 €) podla § 14 ods. 1 pism. e/



vyhlagky &. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 11x 7,63 € (83,93 €).

Celkovo predstavujii trovy pravneho zastipenia sumu vo vyske 8.810,78 €. Dalej bola pravnemu
zastupcovi, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) priznana uplatnena DPH zo
zakladu 8.810,78 € podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 20 % v sume 1.762,16 €.

Trovy d’alej pozostavaju z ndhrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. vo vyske
152,52 € (12x zacatych polhodin po 12,71 €) za cestu na pojednavanie dila 06.06.2012 a vo vyske
152,52 € (12x zacatych polhodin po 12,71 €) za cestu na pojednavanie dna 20.06.2012, t.j. 2x 152,52 =
305,04 € + 20 % DPH = 366,05 €.

Sud priznal prdvnemu zéstupcovi zalobcu néhradu za cestovné na pojednévanie na Krajsky sud v
Bratislave dna 06.06.2012 z Kosic do Bratislavy a spét’ za 800 km (2x 400 km) osobnym motorovym
vozidlom zn. Audi A8 pri deklarovanej spotrebe 9,6 1 na 100 km podla predlozeného technického
preukazu vozidla a cene nafty preverenej sidom na www.natankuj.sk vo vyske 1,412 € za 11. Bola
priznana nahrada za spotrebované pohonné latky vo vyske 108,44 € (priemerna spotreba 9,6//100 km x
800 km x 1,412 € = 108,44 € v stlade s § 7 ods. 4 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v
zneni neskor§ich predpisov) a zékladna ndhrada za kazdy 1 kilometer jazdy vo vyske 146,40 € (800 km
x 0,183 €) v stlade s § 7 ods. 2 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 1 pism. b/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky ¢. 632/2008 Z.z. z 18. decembra 2008 o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach.

Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu za cestovné na pojednavanie na Krajsky sud v
Bratislave dna 20.06.2012 z Kosic do Bratislavy a spat’ za 800 km (2x 400 km) osobnym motorovym
vozidlom zn. Audi A8 pri deklarovanej spotrebe 9,6 1 na 100 km podla predlozeného technického
preukazu vozidla a cene nafty preverenej sidom na www.natankuj.sk vo vyske 1,409 € za 11. Bola
priznana nahrada za spotrebované pohonné latky vo vyske 108,21 € (priemerna spotreba 9,61/100 km x
800 km x 1,409 € = 108,21 € v sulade s § 7 ods. 4 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v
zneni neskor§ich predpisov) a zakladna nahrada za kazdy 1 kilometer jazdy vo vyske 146,40 € (800 km
x 0,183 €) v stlade s § 7 ods. 2 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 1 pism. b/ opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 632/2008 Z.z. z 18. decembra 2008 o sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Spolu za cestu na obe pojednavania patri advokatovi
nahrada cestovnych vydavkov vo vyske 509,45 €.

Sud tiez priznal nahradu za ubytovanie v Bratislave z 19.06.2012 na 20.06.2012 vo vyske 116,30 €, ¢o
zalobca preukazal dailovym dokladom o zaplateni.

Trovy konania tieZ pozostavaji zo zaplatenych sudnych poplatkov za zalobu (11x 66 € a za odvolanie
(11x 66 €), t.j. 22x po 66 €, Co predstavuje spolu 1.452 €.

Celkom boli zalobcovi priznané na nahradu trovy konania vo vyske 1.452 € a trovy pravneho zastipenia

vo vySke 11.564,74 € (8.810,78 € + 1.762,16 € + 509,45 € + 366,05 € + 116,30 = 11.564,74€), ¢o
spolu predstavuje 13.016,74 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na i€et pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

