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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobkyne: W.. F.
Q., bytom M. XX, B., zastupena advokatkou: JUDr. Ol'ga Michélikové, so sidlom Slne¢néa 39, PreSov,
proti zalovanej: Socidlna poistovila - ustredie, Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 29474-2/2014-BA zo dna 28.08.2014, o kasacnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/163/2016-48 z 24.11.2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. UCastnicin e m a ju n ar o k na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/163/2016-48 z 24.11.2016 zamietol Zalobu Zalobkyne o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 29474-2/2014-BA zo dna 28.08.2014 ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka PreSov ¢. 26976-3/2013-PO zo dna 29.10.2013.
Prvostupniovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka PreSov rozhodla o vzniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobkyne dita 01.07.2013.

2. Z obsahu stdneho a administrativneho spisu mal sud za preukazané, Ze zalobkyna bola v spornom
obdobi pocas roku 2012 povazovana za samostatne zarobkovo ¢innii osobu podla § 5 zakona C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pretoze od 07.01.1998 je zapisana v registri danovych subjektov a
od 01.07.2005 je zapisand do zoznamu spréavcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, a teda od tohto datumu je opravnend vykonavat’ ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty. Sud
mal rovnako preukdzané, ze podla udajov Finan¢ného riaditel'stva SR prijem Zzalobkyne za rok 2012 (v
sume 4.937,00 eur) presiahol zdkonom stanovenl hranicu prijmu podla § 138 ods. 5 zakona o
socialnom poisteni, potrebnti pre vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z., ktora
predstavuje sumu 4.078,68 eur. Z uvedeného dévodu na zéklade dosiahnutého prijmu Zalobkyni vzniklo
od 01.07.2013 povinné nemocenské poistenic a povinné doéchodkové poistenie. Ked’ze Zalobkyia



nesplnila svoju prihlasovaciu povinnost (nepodala Registracny list FO - prihlaSska s datumom vzniku
povinného nemocenského poistenia povinného dochodkového poistenia 01.07.2013) v sulade s § 228
ods. 3 zakona o socidlnom poisteni naprick tomu, Ze splnila podmienky pre vznik povinného
nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia, rozhodol prvostupiiovy spravny orgéan
podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona o socidlnom poisteni spravne o vzniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobkyne. Namietka Zalobkyne, Ze suma
3.240 eur z Nadécie Ruského klubu, ktora jej bola pripisana na et a tito suma nie je odmenou spravcu
konkurznej podstaty a nestvisi ani so ziadnou inou samostatnou zarobkovou Ccinnostou, sud
nevyhodnotil ako dévodnu. Socialna poistoviia je povinna vychadzat’ z idajov poskytnutych Financnym
riaditel'stvom SR. Podl'a tychto udajov bol prijem zalobkyne za rok 2012 vo vyske 4.937 eur. Vyska
Ciastkového zakladu dane je pre posudenie vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni pravne irelevantnd, pretoze
sa posudzuje vyska prijmu bez odpocitania danovych vydavkov preukazatelne vynalozenych na jeho
dosiahnutie, udrzanie a zabezpeéenie. Zalovana pri postdeni vzniku povinného nemocenského poistenia a
povinného doéchodkového poistenia Zalobkyne v posudzovanom obdobi nemdze zohladnit' prijem
zalobkyne, ktory dosiahla v roku 2013. Pre posudenie vzniku povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia za obdobie od 01.07.2013 do 30.06.2014 je rozhodujuci prijem za
predchéadzajici kalendarny rok, t. j. za rok 2012. Danovnik v daflovom priznani vykazuje prijmy
vyplatené v prislusnom zdanovacom obdobi z ¢oho vyplyva, Ze v daiovom priznani mézu byt vykéazané
aj prijmy z ¢innosti, ktoré boli danovnikovi vyplatené spétne, t. j. za vykon ¢innosti v inom obdobi ako
prislusny zdanovaci rok. Socidlna poistovna tato skutoénost’ na ucely posudenia vzniku povinného
socidlneho poistenia osobitne nemodze ani zohl'adnit’, pretoze je povinna reSpektovat’ udaje poskytnuté
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov dospel Krajsky sud v Bratislave k
zaveru, ze spravne organy dostatocne a riadne zistili skutkovy stav a zisteny skutkovy stav po pravnej
stranke spravne pravne posudili a svoje rozhodnutia i dostatocne a zrozumitelne odévodnili. Nakolko
namietky uvedené v zalobe neodévodnuju zru$enie napadnutych rozhodnuti, postupoval sud podla § 190
SSP a zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podala kasacnu staznost' Zzalobkyna, ktora uvadza, Ze jej namietky a
argumenty neboli zohl'adnené napriek nespravodlivosti rozhodnuti Zalovanej. Nesuhlasi s tym, Ze musi
platit’ odvody bez ohladu na to, ¢i v danom roku zarobila. Uvadza, Ze pokial’ by poistovina v stulade s §
226 ods. 1 pism. o/ zadkona ¢. 461/2003 Z. z. ozndmila zalobkyni vznik povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby, bola by Zalobkyna
sumu 3.000 eur, ktoru pripisala na svoj tcet v roku 2012 rozlozila na obdobie dokedy konkurz upadcu
LES_OSD nebude ukon&eny. Zalobkyiia navrhuje, aby kasa¢ny std zrusil rozsudok Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 1S/163/2016 z 24.11.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovanej ¢. 29474-2/2014-BA z 28.08.2014 a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staZnosti povazovala namietky Zalobkyne uvedené v kasadnej
st'aznosti za pravne bezvyznamné a prameniace v nespravnom pochopeni podmienok vzniku povinného
socialneho poistenia samostatne zarobkovo ¢€innej osoby. V pripade Zalobkyne sa posudzoval vznik
povinného socialneho poistenia od 01.07.2013, preto v zmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
bolo rozhodujuce, ¢i zalobkyna mala prijem z podnikania, resp. samostatnej zarobkovej ¢innosti za
kalendarny rok 2012 vy3si ako zakonom ustanovena hranica 4.716 eur. Zalobkyiia obe podmienky
splnila. Ked’ze Zalobkyna si nesplnila prihlasovaciu povinnost, bolo povinnostou Socialnej poistovne,
pobocka PreSov, rozhodniit’ o vzniku socidlneho poistenia. K namietke Zalobkyne tykajiicej sa povinnosti
Sociadlnej poistovne oznamovat samostatne zarobkovo ¢innym osobam vznik ich povinného poistenia
zalovand uvadza, ze zadkon ¢. 461/2003 Z. z. neukladal socialnej poistovni tiito povinnost. Zdoraziuje,
ze zZalovana v napadnutom rozhodnuti zaujala stanovisko a vysporiadala sa so vSetkymi namietkami
zalobkyne a zddvodnila skutkovy aj pravny stav predmetnej veci. Pokial’ ide o zalobkyfou tvrdent
nespravodlivost’ napadnutého rozhodnutia, zalovand zdoéraznuje, ze pravo socidlneho zabezpeCenia patri
do oblasti verejného prava, ktorého normy su kogentného charakteru. Zalované je teda povinna striktne
sa pridizat’ jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z, ak tento neobsahuje ustanovenia, ktoré by



zmiernili jeho aplika¢nt tvrdost’. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovana navrhuje, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky kasa¢nt st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch) dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’
zalobkyne je nedovodna, a preto je potrebné ju podl'a ustanovenia § 461 SSP zamietnut’.

6. Podla § 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z., samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zékona je fyzicka
osoba, ktord dovrsila 18 rokov veku a je registrovand podla osobitného predpisu v suvislosti so
zarobkovou ¢innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora ma
podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat' osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., zarobkova ¢innost’ podl'a tohto zakona je, ak
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktord ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajuica z pradvneho vztahu, ktory zakladd dosahovanie prijmu z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu.

8. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zarobkova ¢innost’ je aj ¢innost’ podla odseku 1, z ktorej
prijem nepodlicha dani z prijmov podla osobitného predpisu preto, Ze tak ustanovuji predpisy o
zamedzeni dvojitého zdanenia.

9. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zarobkova ¢innost’ je aj ¢innost’ podl'a odseku 1, z ktorej
prijem nepodlicha dani z prijmov podl'a osobitného predpisu, ak na fyzicku osobu, ktora tito zarobkovu
¢innost’ vykonava, sa v pravnych vzt'ahoch socialneho poistenia uplatiuji predpisy Slovenskej republiky
podl'a osobitného predpisu alebo sa uplatiiuje medzinarodna zmluva, ktora mé prednost’ pred zdkonmi
Slovenskej republiky.

10. Podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., povinne nemocensky poisteni st samostatne
zarobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol
vys$s§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5.

11. Podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., povinne déchodkovo poistena je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

12. Podla § 138 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., vymeriavaci zéklad povinne nemocensky poistenej a
povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, dobrovolne nemocensky poistenej
osoby, dobrovolne dochodkovo poistenej osoby a dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti je
mesacne najmenej vo vysSke 50 % jednej dvanastiny v§eobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny
rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné.

13. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 01. jula kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol
vys§i ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 5, a zanikd 30. jina
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatne]j zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v §
138 ods. 5, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 228 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., samostatne zarobkovo ¢innd osoba je povinna



prihlasit’ sa na nemocenské poistenie a ddchodkové poistenie najneskdr do 6smich dni od vzniku tychto
poisteni a odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku.

15. Zalobkyfia v kasa¢nej staznosti namietala, e jej namietky a argumenty neboli zohladnené napriek
nespravodlivosti rozhodnuti Zalovanej. V tejto suvislosti kasacny sud musi zdoraznit, Ze so v§eobecnym
principom spravodlivosti nie je mozné stotoziiovat uspech v spore. Zalovana ako aj krajsky sud sa
riadne vysporiadali s namietkami Zalobkyne, pri€om Zalobkyna nasledne ich argumenty nevyvratila.
Medzi predpoklady pravneho Statu patri pravna istota, princip legality, Cize viazanosti Statnej moci
pravom ¢i rovnost’ ucastnikov. Princip pravnej istoty a spravodlivosti v prave socialneho zabezpecenia
znamena, ze je potrebné zabezpelit, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Pokial' Zalobkyiia splnila obe zadkonom predpokladané
podmienky pre vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia ku ditu
01.07.2013, bolo by naopak v rozpore s principom spravodlivosti, pradvnej istoty, ako aj rovnosti
ucastnikov, ak by zalobkyni uvedené povinné socialne poistenie nevzniklo, a to na rozdiel od inych
samostatne zarobkovo ¢innych osob, ktoré boli v rovnakej pozicii ako zalobkyna.

16. Pre vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia vyzadoval § 21
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. splnenie dvoch podmienok, a to status samostatne zarobkovo ¢innej
osoby a stanovenu vysku prijmu. Skuto¢nost’, Ze zalobkyia bola v roku 2013 samostatne zarobkovo
¢innou osobou nebola v konani spornou. Podmienka prijmu je podla § 21 ods. 1 v spojeni s § 138 ods.
5 zakona €. 461/2003 Z. z. splnend, ak prijem z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo
vynos suvisiaci s podnikanim a inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou za rok predchéadzajici vzniku
povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia bol vyssi ako 50 % vSeobecného
vymeriavacicho zékladu za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa
plati poistné. Teda v pripade Zalobkyne, ak jej prijem za rok 2012 bol vyssi ako polovica v§eobecného
vymeriavacicho zakladu za rok, ktory dva roky predchadza roku 2013. V roku 2011 bol v§eobecny
vymeriavaci zéklad 9.432 eur, aby teda vzniklo Zalobkyni povinné nemocenské a povinné déchodkové
poistenie, bolo potrebné, aby jej prijem z podnikania a inej samostatne zarobkovej ¢innosti za rok 2012
bol vys§si ako 4.716 eur. Podl'a udajov Danového riaditel'stva zalobkyna dosiahla za rok 2012 prijmy zo
zivnosti vo vyske 4.937 eur. Tato suma prevySuje zakonom stanovenl hranicu prijmu pre vznik
povinného déchodkového a povinného nemocenského poistenia, preto kasacny sud rovnako ako krajsky
sud dospel k zéveru, ze zalobkyna skuto¢ne splnila zdkonné podmienky pre vznik povinného
nemocenského a povinného dochodkového poistenia od 01.07.2013.

17. Udaje z Daitového riaditel'stva SR povazuje kasaény sid za vierohodné a Zalobkyiia ich Ziadnym
sposobom (napr. kopiou danového priznania, predloZzenim Gétovnictva atd’.) nevyvratila.

18. Pokial’ zalobkyia namieta, ze musi platit’ odvody od 01.07.2013 bez ohladu na jej prijem v tomto
roku, kasacny sud len zopakuje uz povedané, a sice, ze vznik povinného nemocenského a povinného
doéchodkového poistenia sa viaze k vyske prijmu za rok predchadzajuci vzniku povinného poistenia; od
vy$ky prijmu v roku vzniku poistenia nezavisi.

19. Ak Zalobkynia poukazuje na povinnost’ Socialnej poistovne podla § 226 ods. 1 pism. o/ zadkona ¢.
461/2003 Z. z. oznamit’ jej vznik povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby, kasaény sud poukazuje na skutocnost, ze predmetné
ustanovenie bolo do zakona ¢. 461/2003 Z. z. vlozené zékonom ¢&. 338/2013 Z. z. s uc¢innostou od
01.01.2015. V ¢ase rozhodnom pre prejednavanu vec teda eSte u¢inné nebolo.

20. Vzhl'adom na uvedené dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacnll st'aznost’ Zalobkyne je potrebné
podla § 461 SSP ako nedévodni zamietnut'.

21. Vzhl'adom na uvedené ddvody povazoval kasacny sud kasaénll st'aznost’ za nedévodnu a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol.



22. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siad podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom néhradu trov tohto konania, ked’ze Zalobkyfia v tomto konani nebola
uspesna a zalovanému pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZzi.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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