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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N., byvajiceho v Z., zastipeného Advokatskou
kancelariou AKAK s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, proti Zalovanej
News and Media Holding a. s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281, zastupenej
Skubla & Partneri s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 861 154,
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
7 C 126/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. marca 2016 sp. zn.
8 Co 23/2015 a proti uzneseniu z 22. marca 2016 sp. zn. 8 Co 34/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. marca 2016 sp. zn. 8 Co 23/2015 o
dmieta.

Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 22. marca 2016 sp. zn. 8 Co 37/2015 o
dmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 29. maja 2014 ¢. k. 7 C 126/2012-340 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy 100 000,- eur, spoésobenej neopravnenym
zdsahom do jeho osobnostnych prav uverejnenim ¢lanku v tyzdenniku PLUS 7 DNI z 19. jala 2012.
Pravne vec posudil podla § 11, § 12 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nemal
preukadzané, ze zo strany zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu.
Uviedol, Ze predmetny ¢lanok informoval ¢itatelov o o¢akavanej aktualnej udalosti - svadbe W., teda mal
vo svojom celku spravodajsky charakter, pricom ani jeden z vyrokov obsiahnutych v ¢lanku nebol
objektivne spdsobily Zalobcovi privoditt ujmu na jeho osobnostnych pravach, nakolko i§lo len o
sprostredkovanie informacie o pripravovanej svadbe osoby verejného zaujmu - W., ktorej sti€ast’ou bola
aj informécia o jej budicom manzelovi, otcovi dietata, ktorého narodenie ocakéavali. Nestotoznil sa s
namietkou Zalobcu, Ze nie je osobou verejného zaujmu, nakol’ko jeho postavenie je bez ohladu na jeho



volu ovplyvnené tym, ze sa rozhodol Zit' spolo¢ne v manzelskom zvizku a mat dieta s osobou
verejného zdujmu. Dospel k zaveru, Ze nakolko fotografia Zalobcu bola vyhotovena na mieste verejne
pristupnom, primeranym spoésobom, neznevazovala ho ani nezosmieStovala a je zrejmé, ze vSetky
uverejnené fotografie k predmetnému clanku boli pouzité na ucely spravodajstva, na uverejnenie
fotografie nebol potrebny suhlas. Sud prvej inStancie mal za to, ze uverejnené informacie neboli
sposobilé privodit’ Zalobcovi Ziadnu ujmu a v Ziadnom pripade neznevazovali jeho osobu. Informaciami
uverejnenymi v ¢lanku, ani uverejnenim fotografie zalobcu nebolo porusené jeho pravo na ochranu
osobnosti v zmysle § 11, § 12 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého dovodu podla nazoru stdu neboli
splnené podmienky uvedené v § 13 Obcianskeho zdkonnika na priznanie Zalobou uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. marca 2016 sp. zn. 8 Co 23/2015
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Odvolanim napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Mal za to, ze sud
prvej inStancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich
skutoénosti dolezitych pre postdenie dovodnosti Zaloby, ako aj postdenia opodstatnenosti argumentacie
zalovanej, na ktorej zalozila svoju obranu v konani (§ 120 ods. 1 a 4 O.s.p.). Zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania (v sulade s § 132 O.s.p.) dospel k sprdvnym skutkovym zaverom a na ich
zaklade nasledne vyvodil aj spravny zaver, Ze neboli splnené zidkonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti Zalovanej za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu podla § 11, § 12 a § 13
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ uverejnenim fotografie zalobcu nedoSlo k zasahu do jeho
sukromia a v konani neboli preukézané také nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje, ktoré by boli
sposobilé vyvodit’ ujmu na osobnostnych pravach zalobcu, a svoje zavery aj nalezite v sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. odovodnil, ked podrobne, logicky, vnitorne komplexne a zrozumitelnym sposobom
zd6vodnil svoj postup a uviedol dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil,
ako aj po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke a jeho odévodnenie tak povazoval za dostato¢ny
podklad pre uskuto¢nenie prieskumu v odvolacom konani. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud
podrobne reagoval na odvolacie namietky Zalobcu. Uspeinej Zalovanej trovy odvolacieho konania
nepriznal, ked’ navrh na ich priznanie nepodala (§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

3. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 4. decembra 2014 ¢. k. 7 C 126/2012-406 Zzalobcovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p., ked’ dospel k zaveru, ze pomery
zalobcu oslobodenie od sudnych poplatkov neodovodnuju.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. marca 2016 sp. zn. 8 Co 34/2015 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil. Uviedol, Zze sud prvej inStancie, vychadzajuc zo spravne a dostato¢ne ustaleného
skutkového stavu veci spravne interpretoval a aplikoval § 138 ods. 1 O.s.p., ked z oddvodnenia
napadnutého uznesenia jednozna¢ne vyplyva, Ze sud prvej inStancie predmetné ustanovenie aplikoval
zohladnujuc kritéria z neho vyplyvajuce a dospel k spravnemu zaveru, Ze pomery Zalobcu priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov podla citovaného ustanovenia neumoziuju.

5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory pripustnost’” dovolania
vyvodzoval z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Zdbraznil, ze pravo na spravodlivy proces je vyraznym
elementom a sucastou pravnej kultury kazdého Statu, ktory uznava demokratické hodnoty. Jeho
zakladny ramec je koncipovany v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod konkrétne v
¢l. 6 ods. 1 a v &l 46 Ustavy Slovenskej republiky. A prave nenalezitym zdévodnenim rozhodnutia std
zasahuje do zakladného prava uc¢astnika konania na stidnu ochranu v zmysle vysSie uvedenych ¢lankov
Dohovoru a tstavy. V dalSom potom uviedol svoje dovody, pre ktoré zalovand nema pravo uverejnit’
jeho fotografie, rozviedol zasah do jeho prava na sukromie v konkurencii Zalovanej na slobodu prejavu a
pravo na informacie a ich zhromazd’ovanie, charakter informacii ako spravodajstva aj v rozsahu
zakonnej licencie podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uviedol skuto¢nosti, pre ktoré povazoval
skutkovy zaver sudu, ze tvrdenia, ktoré boli obsahom c¢lanku a ich pravdivost’ neboli zalobcom
spochybnené, za nespravny. Zalobca v dovolani tiez uviedol svoje vyhrady k zdverom sudov nizsich
inStancii, ze informacie uverejnené o zalobcovi neznevazuji jeho osobu v ociach verejnosti a nie st



sposobilé mu privodit ujmy. Vo vztahu k potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu (okrem
nendlezit¢ho zdévodnenia), namietal, ze tento nespravne posudil majetkové, socidlne a rodinné pomery
7alobcu a nezohladnil povahu uplatneného naroku Zalobcu. Ziadal dovolanim napadnuty rozsudok a
uznesenie odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu (zalobca, dalej aj
dovolatel’) zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, za G¢innosti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., na zaklade ktorého, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti a
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237, § 238 a § 239 O.s.p. v
zneni u¢innom do 1. jila 2016.

9. Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. Rozsudky odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. Dovolanie zalovaného nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva. V danom pripade je dovolanim
napadnuté aj uznesenie odvolaciecho sudu, ale nesmeruje proti uzneseniu so znakmi niektorého z uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustne, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam, ktore boli
uvedené § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca poukazoval vo svojom dovolani, Ze konanie je zatazené vadou,
ktora bola uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., jej existencia v§ak nevySla v dovolacom konani
najavo.

11. Dovolatel' mal za to, Ze odvolaci sud zatazil konanie vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
spocivajuicou v odnati moznosti konat’ pred sidom, ked odvolaci sud svoje rozhodnutia zdévodnil v
rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach uvéadzal, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor strany, ktora namieta, ze sa sudy nizSich
inStancii dopustili takej vady, rozhodujucim je len zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4
Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

13. Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za tucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (napr. pravo z(castnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zéastupcu, pravo na presvedCivé oddvodnenie
rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

14. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zédkonom. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamend ale pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho



poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’” v§eobecného stidu zaoberat’ sa u€¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplhe vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stréan;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

15. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,,ini vadu konania“) nezakladajicu pripustnost’
dovolania. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp.
zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

16. Na rokovani obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci suid za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéava, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatury Eurdépskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,.justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskimavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

17. V danom pripade treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud sa stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odoévodneni rozsudku poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke
oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie.

18. Zalobca vzniesol d’aliie namietky vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia odvolacicho sudu, v
skutoénosti v§ak nimi len vyjadroval svoj nesuhlas s vysledkami sporu a prdvnym postdenim veci
sudmi. Otazky nastolené dovolatel'om sa tykaji skutkového a pravneho postdenia veci sidmi. Dovolaci
sud preto zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nie je pravne relevantna, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze Zalobca ma odli§ny
pravny nazor nez konajuce sudy bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdnu vadu v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za poruSenie zékladného prava zaruGeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud nezddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného stdu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

19. Z obsahu dovolani mozno vyvodit’, ze dovolatel namieta nespravne pravne posudenie veci samej
sudmi niz§ich inStancii, ako aj nesprdvne skutkové a préavne posudenie splnenia podmienok pre
oslobodenie od sudnych poplatkov. Dovolaci sud poznamenava, ze obidva tieto dovolacie dévody (§ 241



ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) v stlade s doterajSou kon$tantnou judikatirou dovolacicho stidu nezaklada
procesnu pripustnost’ dovolania (vid R 37/1993 a niektoré dalSie rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2000, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
86/2012, 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). Dovolaci
sud mohol pristipit’ k preskiimaniu tohto dovolaciecho doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o
v§ak nie je pripad prejednavanej veci.

20. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p. a z § 239 O.s.p.
ani z § 237 ods. 1 O.s.p., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

ako procesne nepripustné odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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