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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne MUDr. U. X., V. O., W. XXX, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. 0., Povazska Bystrica, Centrum 18/23,
ICO: 46 528 644, proti zalovanému STEKO, s.r.o., Vranov nad Toplou, Topolianska 2725/2, ICO: 44
503 806, zastipenému JUDr. Evou Hlava¢ovou, advokatkou, Nitra, Farska 12, ICO: 50 650 190, o
zaplatenie 6 981,17 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
4Csp/14/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 29. oktdbra
2020 sp. zn. 17Co/177/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. maja 2019 ¢. k.
4Csp/14/2017 - 378 1. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 6 421,78 eur s 5 %
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 6 421,78 eur od 13. januéara 2017 do zaplatenia a néklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 393,72 eur, vSetko do troch dni od préavoplatnosti rozsudku, II.
vyrokom vo zvysku zalobu zamietol a I1I. vyrokom priznal zalobkyni voc¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobkyna sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 6 981,17 eur s
prislu§enstvom ako nahrady S$kody na tom skutkovom ziklade, Ze u Zalovaného si objednala nim
poskytovanu sluzbu - technicktl a emisnii kontrolu, pocas ktorej bola na jej motorovom vozidle
sposobena zalovanym Skoda. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie oprel narok Zalobkyne o §
421 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze existencia zavizkového vzt'ahu medzi stranami sporu nebola
spornd, nakolko zalobkyna mala zaujem o sluzbu poskytovanu Zalovanym - vykonanie emisnej kontroly
na jej vozidle. Nasledne manzel zalobkyne motorové vozidlo vo vlastnictve Zalobkyne odovzdal
zalovanému na vykonanie emisnej kontroly. Tym podla stidu prvej inStancie doslo k uzatvoreniu zmluvy
o dielo, v ramci ktorej sa zalovany ako zhotovitel' zaviazal za dojednanti cenu vykonat’ pre zalobkyiu



pozadovanu sluzbu. Medzi stranami sporu nemal sud prvej inStancie za sporné odovzdanie vozidla
zalobkyne a prevzatie vozidla zalovanym.

1.2. V konani mal sud za preukdzané, ze motorové vozidlo zalobkyne priSlo na miesto vykonu emisnej
kontroly v pojazdnom stave, priCom neboli zaznamenané ziadne viditelné alebo inak =zistitelné
poskodenia. Zalovany za¢al vykonavat emisna kontrolu, poéas ktorej doslo k zasvieteniu kontrolky na
vozidle. K zasvieteniu kontrolky, ktora mohla indikovat’ vadu vozidla, doslo az po¢as vykonu emisnej
kontroly. Napriek zasvieteniu kontrolky, technik Zalovaného okamzite neprestal s vykonavanim ukonov
emisnej kontroly, ale d’alej pokrac¢oval v jej vykone. Sud prvej inStancie mal za to, Ze k $kodnej udalosti
doslo v Casovom intervale so zaCiatkom v Case, ked’ bolo motorové vozidlo odovzdané na vykon
emisnej kontroly, s koncom v ¢ase odovzdania vozidla manzelovi zalobkyne. Uviedol, Ze i napriek
rozsiahlemu dokazovaniu sa nepodarilo v konani presne uréit, ¢o sposobilo §kodnt udalost’. Std prvej
inStancie vSak argumentoval, ze vzhladom na objektivny charakter zodpovednosti Zalovaného za Skodu
nebolo podstatné, ¢i doslo k poruSeniu urcitych povinnosti zalovaného a tiez to, ako presne k $kodovej
udalosti dos§lo a ¢o presne ju spdsobilo. Mal potom za nesporné, Ze vozidlo bolo poskodené, t. j. znizila
sa jeho ekonomicka hodnota, teda nebolo mozné ho vyuzivat’ na ucel, ktorému slzil.

1.3. Skodu na vozidle tak, ako bola vy&islena Zalobkyiiou, Zalovany nespochybiioval. K priinnej
suvislosti medzi §kodnou udalostou a vznikom $kody na veci sud prvej inStancie konStatoval, ze napriek
tomu, Ze sa v konani nepodarilo ur¢it’ presnt pri¢inu vzniku $kodnej udalosti, ni¢ to nemeni na fakte, ze
tato Skodna udalost’ viedla k vzniku Skody. Nebolo délezité, akym konanim (alebo opomenutim konania)
zalovaného doslo k vzniku $kody. Podl'a sidu prvej inStancie stacila skuto¢nost’, Ze v Case prevzatia do
odovzdania veci nastala $kodna udalost’, ktora priamo zapri¢inila $kodu na zverenej veci. Nasledne sud
prvej inStancie pristapil k skimaniu liberacného doévodu v zmysle § 421 Obcianskeho zakonnika, pri
napleni ktorého by sa zalovany zbavil zodpovednosti. Dospel k zaveru, Ze zalovanému sa nepodarilo
preukazat’, ze by ku Skode doslo aj inak. Nepreukazal, ze by vozidlo priSlo na emisnu kontrolu s takou
vadou, ktora by viedla k poSkodeniu veci a zaroven, ze by k poskodeniu doSlo po skonceni emisnej
kontroly, v ¢ase od jej skon¢enia do 19 tej hodiny daného dna. Podl'a sudu prvej in§tancie pocas emisnej
kontroly nenastala taka skuto¢nost’, ktora by viedla k poskodeniu vozidla a nebolo by ju mozné pri¢itat’
konaniu zalovaného. Ohladne libera¢ného dévodu sud prvej inStancie uzatvoril, Ze Zalovany neuniesol
dokazné bremeno a zodpoveda tak za vzniknuti §kodu v plnom rozsahu.

1.4. Sud prvej in§tancie mal za preukazanu vysku Skody v sume 6 421,78 eur, ktori v rozhodnuti aj
detailne $pecifikoval. Priznal Zalobkyni aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 393,72 eur za znalecky posudok Ing. X.; konStatoval, Ze tieto naklady boli vynalozené ucelne,
slazili na preukédzanie naroku Zzalobkyne. Nepriznal vSak Zalobkyni ndhradu Skody v Casti 157,39 eur,
ktort si zalobkyna uplatnila za vykonanie STK a EK zo diia 16. decembra 2016, nakolko podla stidu
prvej inStancie neSlo v tejto Casti o Skodu, ale o bezné naklady na prevadzku jej vozidla. Nepriznal tiez
zalobkyni nahradu $kody v Casti 8,28 eur za rozdiel v sume poistného PZP, nakolko ticto naklady
zalobkyna nijako nevysvetlila a ani nepreukézala.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 29. oktobra
2020 sp. zn. 17Co/177/2019 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a v
zavislom vyroku III. a Zalobkyni priznal voé¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s oddvodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, pricom mal za to, Ze napadnuty rozsudok mé vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, nie je
nepreskimatelny alebo trpiaci inou vadou, ktord by mala vplyv na jeho zdkonnost. Odvolaci sud sa
vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalovaného, pricom mal za to, Ze zalovanym nebola uplatnena
ziadna pravne relevantna namietka.

2.1. Odvolaci stid poukézal na to, Ze zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobkyna sa domahala nahrady
Skody z dovodu natavenych medenych guli¢ieck na motorgeneratore, pricom vadu prevodovky
neoznacovala ako Skodu, preto mal za to, Ze nemohol byt zodpovedny za vady prevodovky. Odvolaci
sud vsak s uvedenou argumentaciou nemohol suhlasit’. Uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala nahrady
Skody aj za poSkodent prevodovku, ¢o vyplyvalo z faktiry ¢. XXXXXXXX spolo¢nosti AT a.s. zo dna
14. decembra 2016, ktora preukazovala vykonanie poSkodenej prevodovky a cenu tejto opravy. Od tejto
faktry nasledne Zzalobkyfa odvodzovala aj vySku $kody, preto na tomto zéklade tato odvolacia ndmietka
zalovaného neobstala.



2.2. Zalovany v odvolani namietal aj to, Ze motorové vozidlo pri§lo na emisna kontrolu s vadou, ¢im
bolo vylucené, ze k poSkodeniu vozidla doslo v suvislosti s vykonom emisnej kontroly, pricom tento
zaver podporil viacerymi tvrdeniami. Podl'a nazoru odvolacieho sudu z faktu, Ze vozidlo zalobkyne
vykazalo vadu v okamihu spojenia s testovacim zariadenim, eSte nijako nevyplyvalo, Ze $koda na vozidle
zalobkyne nevznikla od momentu vstupu vozidla na linku emisnej kontroly az po nadviazanie
komunikacie vozidla s testovacim zariadenim, teda pocas 40-mintt trvajucej manipulacie s vozidlom
technikom Zalované¢ho. Turovanie a manipuliciu s vozidlom zalovany v konani G€¢inne nepoprel. Ak
zalovany v odvolani tvrdil, Ze bez napojenia vozidla s testovacim zariadenim nemoze technik odhalit’
vady, mal prispdsobit’ svoje konanie ostrazitosti, podla ktorej vozidlo m6ze mat’ potencidlne vadu.
Pokial’ ale technik zalovaného vozidlo prevzal a nezaznamenal nijakii vadu vozidla, prevzal na seba i
zodpovednost’ za po$kodenie, stratu alebo zni¢enie vozidla Zalobkyne. Treba mat’ v tejto stuvislosti na
zreteli skuto€nost’, ze vozidlo Zalobkyne bolo po skonceni vykonu emisnej kontroly nepojazdné, s
poskodenou prevodovkou. Je mélo pravdepodobné, Ze technik zalovaného s odbornymi znalostami by
nepostrehol poskodenie vozidla po¢as doby 40-mintit trvajucej manipulacie s vozidlom.

2.3. Odvolaci std sa nestotoznil ani s odvolacou argumentaciou Zzalovaného tykajlicou sa jeho
zodpovednosti za poSkodenie vozidla Zalobkyne. Podla odvolacicho sudu zalobkyna v konani preukézala,
ze poSkodenie vozidla nastalo prave v €ase, v ktorom mal povinnost’ jej vozidlo opatrovat’ zalovany.
Této skutoénost’ postatovala na prijatic zodpovednosti zalovaného za vzniknuti $kodu. Zalovany, pre
svoju uspeSnu obranu voci zalobe, musel preukazat’ pri¢inu vedicu k vzniku Skody a dokazne uniest’,
teda preukazat’, Ze tato $koda by nastala aj inak - bez ohl'adu na jeho prevzatie veci. V spore sa vSak
zalovanému nepodarilo preukazat’ presnt pri¢inu vzniku $kody, a to vzhl'adom na protichodné zavery
znalcov v konani. Dbékazné bremeno ohladom pri¢iny vzniku Skody lezalo na Zalovanom. Dostupné
zakonné moznosti k uneseniu ddkazného bremena mal Zalovany v konani k dispozicii - mohol
produkovat’ nové a nové dokazy, ktoré by preukazovali pri¢inu, pricom nasledne (alebo zaroven) by
musel preukazat’, ze poskodenie sposobené istou (v konani preukazanou) pricinou by vzniklo aj inak.
Pri¢ina vzniku $§kody ale zostala v konani sporna, a tento zaklad nedovol'uje liberaciu Zalované¢ho. Tymto
odvolaci sud nevidel pochybenie sudu prvej inStancie, ak napriek spornej pricine vzniku Skody prijal
zodpovednost’ zalovaného na vzniku Skody na vozidle Zalobkyne. Danost’ pri¢innej stvislosti podla
odvolacieho sidu bolo nutné vidiet' v poruSeni pravnej povinnosti zalovaného vec opatrovat’ a vznikom
Skody prave v tomto Case.

2.4. Dalej zalovany zdoraziioval, 7e poskodenie vozidla nastalo po skon&eni emisnej kontroly. Tento
zaver odvodzoval z kamerovych zdznamov, podla ktorych vozidlo zalobkyne po skonceni emisnej
kontroly odiSlo z jeho aredlu, mimo neho zostalo po dobu 30 minit, priCom nie je vylicené, ze
poskodenie vozidla nastalo v tomto ¢ase. Odvolaci stid sa pri tejto namietke priklonil k zaverom sudu
prvej inStancie, ktoré boli presved¢ivé. Vyznamnym tu bol fakt poskodenia vozidla Zalobkyne v Casti
prevodovky. Znalci konStatovali, Ze v takom stave poskodenia bolo vozidlo nepojazdné. Manzel
zalobkyne, ktory s vozidlom priSiel na emisni kontrolu k Zalovanému, kontaktoval zalobkytnu, ktora
priSla podat’ reklamaciu k Zalovanému po hodine od skoncenia emisnej kontroly. Stav tachometra z
protokolu z emisnej kontroly bol 166.115 km, v ¢ase ohliadky znalcami bol v stave 166.116 km, teda o
jeden kilometer viac. Manzel zalobkyne minimalne hodinu po skonceni emisnej kontroly stal s vozidlom
v aredli emisnej kontroly. Podl'a odvolacicho stdu bolo len vel'mi malo pravdepodobné, ze by manzel
zalobkyne za ucelom poSkodenia vozidla odiSiel s vozidlom po skonceni emisnej kontroly z aredlu
zalovaného, po poSkodeni vozidla zabezpecil odvoz vozidla (lebo v stave poSkodenia bolo vozidlo
nepojazdné) do aredlu zalované¢ho a nasledne uplatiioval tito Skodu voci zalovanému. Odvolaci sud
dodal, Ze stav tachometra preukazoval iba to, Ze vozidlo sa pohybovalo minimalne - priCom tato
skutoénost’ ma otvorené dvere pre oba spdsoby vysvetlenia: ze vozidlo pre$lo skutoéne cely jeden
kilometer, alebo ze vozidlo sa pohlo o jeden meter a prave tento chybal do doto€enia jedeného kilometra,
ktory sa odrazil v stave tachometra. Aj tato odvolacia namietka bola podl'a odvolacieho sudu nedévodna.
2.5. Podl'a odvolacicho sudu namietanou svedeckou vypovedou svedka X., manzela Zalobkyne, sa
presvedc¢ivo zaoberal aj sud prvej inStancie. Dolezité bolo, ze sud prvej inStancie vzal do tvahy blizky
vzt'ah tohto svedka so zalobkymnou, pricom spravne konstatoval, ze svedecka vypoved’ mala potencial
objasnit” sporné skuto€nosti, ked’ze bol len jednym z dvoch svedkov, ktori boli priamo pri vykone
emisnej kontroly. Vyznam svedeckej vypovede podla odvolacieho stidu nemozno zl'ahCovat, ked'ze jej
nepravdivost’ je sankcionovana ako trestny Cin a vo vSeobecnosti je potrebné prihliadat aj na



mimopravne aspekty l'udského konania v moralnej rovine. Svedecku vypoved mozno povazovat za
nepravdivu, len pokial’ to vyplynie z jej hodnotenia z hl'adiska vnutornej suladnosti vypovede ako aj v
porovnani s inym dokazmi.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ Ziadal, aby najvy$si sud napadnuté rozhodnutie v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ zaroveil podal navrh na
odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1. Podla zalované¢ho sudy oboch inStancii nespra&vnym procesnym postupom mu znemoznili, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesne prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Nespravny procesny postup dovolatel videl v tom, ze sudy vyhodnotili pochybnosti v
neprospech zalovaného a to pri urceni vzniku $kody, ked’ stidy neodstranili rozpor medzi uplatiiovanym
pravom na nahradu $kody na veci zalobkynou, ktoru si uplatnila na int vec, ako je uvedena vo fakture.
Pochybenie v pripade uplatnenej Skody spocivalo v tom, Ze nahradu Skody pripisali inej suciastke
motorového vozidla ako mala byt poSkodena. Samotné motorové vozidlo vykazalo chybu motor
generatora, nie prevodovky, pricom zalobkyni v autoservise opravili prevodovku. Napadnuté
rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie podl'a dovolatel'a vykazovalo rozpornost’ vo
vykonanom dokazovani, nespravnu interpretaciu vykonanych dékazov ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Za nespravny procesny postup povazoval aj to, ze sud prvej inStancie v dostatoénej miere
nepreveril vypoved’ svedka X. napriek tomu, ze tato osoba musela mat’ zaujem na pozitivnom vysledku
sporu, preto ju bolo mozné podla dovolatela oznacit za nedéveryhodnu osobu. Podla dovolatela
napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim sidom prvej inStancie bolo zalozené na pochybnych
zaveroch, ked’Ze si neosvojilo odborny nazor znalcov, ale svojvolnym vykladom stanovilo pri¢inu Skody
a pripisalo ju bez nalezitého dokazu zalovanému.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ jej narok na
néahradu trov dovolacieho konania

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel' poruSenie prava na spravodlivy proces videl v nedostatoénom oddévodneni napadnutého
rozsudku s tym, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s namietkami, dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudov v zakladnom konani vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o malo za nasledok porusenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenta v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Dovolaci stid stcasne pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej instancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

10. Podstatou odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obh4jenie* toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sudne rozhodnutie
je najddlezitej§im procesnym ukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podra § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku (II. US 120/2020).

11. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostato¢ne zrejmé, z ktorych
skutoCnosti a dokazov vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie
vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalobkyna v konani preukazala svoj narok na
nahradu §kody. Spravne poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze sa v konani nepodarilo ur¢it’ presna pri¢inu
vzniku §kodnej udalosti, ni¢ to nemeni na fakte, Ze tato Skodna udalost’ viedla k vzniku $kody. Nebolo
dolezité, akym konanim (alebo opomenutim konania) zalovaného doslo k vzniku Skody. Podla sudu
prvej inStancie stacila skutocnost, Ze v case prevzatia do odovzdania veci nastala $kodna udalost’, ktora
priamo zapriCinila $kodu na zverenej veci. Pocas emisnej kontroly nenastala taka skuto¢nost, ktord by
viedla k poskodeniu vozidla a nebolo by ju mozné pri¢itat konaniu Zalovaného. Ohladne libera¢ného
doévodu sud prvej inStancie spravne uzatvoril, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno a zodpoveda tak
za vzniknuti Skodu v plhom rozsahu. Na uvedené nadviazal néasledne odvolaci sud, ktory sprévne
poukazal na to, ze Zalobkyia sa domahala ndhrady $kody aj za poSkodenu prevodovku, ¢o vyplyvalo z
faktury ¢. XXXXXXXX spolo¢nosti AT a.s. zo diia 14. decembra 2016, ktora preukazovala vykonanie
poskodenej prevodovky a cenu tejto opravy. Od tejto faktiry nasledne Zalobkyia odvodzovala aj vy$ku
Skody, preto na tomto zdklade sa nebolo mozné stotoznit’ s argumentaciou Zalovaného, Ze néhradu
Skody pripisali sudy nizS§ej inStancie inej su€iastke motorového vozidla ako mala byt poSkodena.
Zalobkyfia v konani preukazala, Ze poskodenie vozidla nastalo prave v ¢ase, v ktorom mal povinnost’ jej
vozidlo opatrovat’ zalovany. Tato skuto¢nost’ postacovala na prijatie zodpovednosti zalovaného za
vzniknutt $kodu. V spore sa v8ak Zalovanému nepodarilo preukazat’ presnt pri¢inu vzniku $kody, a to
vzhladom na protichodné zavery znalcov v konani. Odvolaci sud sa podla dovolacicho sudu v
napadnutom rozhodnuti nalezite vysporiadal aj so svedeckou vypovedou pana X., pricom spravne
poukazal na blizky vztah tohto svedka so zalobkynou a konStatoval, ze svedeckd vypoved mala



potencial objasnit’ sporné skuto¢nosti, ked’ze bol len jednym z dvoch svedkov, ktori boli priamo pri
vykone emisnej kontroly. Svedecktl vypoved’ mozno povazovat’ za nepravdivu, len pokial’ to vyplynie z
jej hodnotenia z hladiska vnutornej suladnosti vypovede ako aj v porovnani s inym doékazmi. Podla
dovolacicho sudu sa sudy v zakladnom konani dostato¢ne vysporiadali aj so zistenim znalcov v
znaleckych posudkoch. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze vychadzal zo vSetkych znaleckych posudkov
a vyjadreni znalcov na pojednavaniach a k rozhodnutiu dospel po ich vyhodnoteni vo vzijomnych
suvislostiach, pricom na uvedené nadviazal aj odvolaci stid. Stdy v zakladnom konani nerezignovali na
znalecké dokazovanie a neuzavreli pri¢inu vzniku $kody svojvolné. Z rozhodnutia oboch sudov vyplyva,
na zaklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, ze zalobkyni vznikol vo¢i Zalovanému néarok na nahradu
Skody.

12. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k jeho
rozhodnutiu, jeho postup nemozno povazovat za neoddévodneny, priom oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sidu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Odévodnenie rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskamava v odvolacom konani (II. US 78/05). Za vadu zmitoénosti nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
7e ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

13. Dovolatel’ vytyka konajicim sidom nespravne vyhodnotenie dokazov, tato namietka je nespdsobilou
zalozit' pripustnost’ dovolania z dévodu, ze pripadné nespravne hodnotenia vykonanych dokazov
odvolacim sudom, bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu
v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale
tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

14. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
sudov nizSich instancii, dovolaci sid uvadza, Ze uz podla predchadzajicej upravy obcianskeho sudneho
konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla pravneho
nazoru najvyssiecho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada zalobcami tvrdeni vadu zmétoCnosti (§ 420 CSP),
zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

15. Zhrntic uvedené nie st dovolacie namietky dovolatela o poruseni § 420 pism. f) CSP tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne oddvodnené, opodstatnené. So zretelom na uvedené
dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

16. Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sud modéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

17. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvysSicho suadu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).



19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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